ZAPIS
z vaejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice,

konaného dne 10. 3. 2011 od 20.00 hod.
Nezveéejnené casti tohoto zapisu (inicialy, pgpXXX)
jsou pro olgany k nahlédnuti v pisemném vyhotoveni zapisu eendin adu.
Nedilnou sodasti zapisu jsousfilohy - dokumenty, jeZ jsou na zasedanich citovany.

Program:

1) Zahdjeni
2) Urceni owiovateh zapisu a zapisovatele
3) Schvaleni programu
4) Zprava o vysledkuigzkoumani hospodeni obce Rudoltice za rok 2010
5) Novela Ndizeni viady¢. 37/2003 Sh. — odeény ¢leni zastupitelstev obci +ipdsedy
osadniho vyboru
6) Dohoda o pistoupeni k zavazku, Dohoda o splatkach dluhu (M.Bbec Rudoltice)
7) Smlouva o zastaveni pohledavek z pojistnéhoml(€S, a.s. — Obec Rudoltice)
8) Zadost o poskytnutiifspivku (DSO Lanskrounsko)
9) Zadost o poskytnuti dotace na rok 2011 (KONZUM tlsti nad Orlici)
10) Kupni smlouva (Statni statek Jens.p. v likvidaci — Obec Rudoltice)
11) Smlouva o bezuplatnéntgvodu nemovitosti (UZSVM — Obec Rudoltice)
12) Kupni smlouvy a smlouvy o smlouvy éoném pgedkupnim pravu (K.H. — Obec Rudoltice)
13) Nabidka pozemkové parcely ke¢apemu odkupu (ing. P.K.)
14) Z&adost o bezuplatnyevod pozemku ve vlastnictvi obce (TJ SOKOL Rudeltic
15) Zadost o koupi pozemku ve vlastnictvi obce (J.P.)
16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (STAVBY RudeltiFisp. organizace —idd pro
ochranu hospodské soutze za dasti VISION Rudoltice s.r.0.)
17) Rozsudek Krajského soudu v Brn(VISION Rudoltice s.r.o. — tad pro ochranu
hospodéské souize)
18) Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach (Obec RudeHD.K.)
19) Priehled zavad — bytové hospdsidi, vodohospodaky majetek
20) Stiznosti
21) Ruzné
22) Diskuse

1) Zahajeni zasedani zastupitelstva

Starostka- Konstatuji, Zezasedani byloradné svolana Informace podle ust. § 93 odst. 1 zak.
o obcich byla nai@dni desce Obecnih#aglu Rudoltice zvejnéna v souladu se zakonem po dobu
nejmérk 7 dni, a to od 2. 3. 2011 az do &asné doby. Saasre byla zvéejnéna na elektronické
Giedni desce.

Dale z prezeini listiny pritomnych¢lena zastupitelstva (iloha ¢. 1) konstatuji, Ze iitomno je
13 clena zastupitelstva (z celkového o 15 ¢lend zastupitelstva), takzeastupitelstvo je
usnasenischopnédle ust. § 92 odst. 3 zak. o obcich).

Pritomni: Bartlova Lenka, Mgr. BedraRichard, BeneS Roman, Mgr. Blaschke Michal, Fdifgk
Helena, Mgr. Havlenova Lenka, JustiJKohoutova ErikaReha'ek Michal, Stranskéa lva, Sramek
Miloslav, ing. Tejkl Jan, Z&k Daniel

Nepritomni: Suchy Jaroslav, Mgr. Kolomy Ivo



Upozornéni pro pritomné pied zahajenim jednéni:

Veskeré skutgnosti, které bude kazdy ziippmnych bezpodmigeé¢ pozadovat v pisemném
vyhotoveni zapisu ze zasedani, febaa bezodkladnv pribéhu jednani oznamit zapisovatelce
zapisu.Dale dano podeni dle ust. 8 95 z4K. 128/2000 Sb.

(1) O pribehu zasedani zastupitelstva obce seizupe zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a ueni ovrovatelé. V zépise se vzdy uvedeéepgiitomnychclen: zastupitelstva obce,
schvaleny péad jednani zastupitelstva obcesipeh a vysledek hlasovani @ijata usneseni.

(2) Zapis, ktery je nutno pidit do 10 dei po skodeni zasedani, musi byt uloZzen na obecraduik
nahlédnuti. O namitkactlena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodneliz§jbzasedani zastupitelstva
obce.

Pani Bartlova oznamuje fimeni soukromého audiozaznamu.

2) Urceni owiovateli zapisu (8 95 odst. 1 zédkona o obcich) a zapiskevate

Starostka Navrhuji ugit ovérovateli zapisu Miloslava Sramka a Mgr. Michala Blase a
zapisovatelkou Michaelu Zvarovou.

V prab¢hu jednani se dostavil Mgr. Ivo Kolomy.
K navrhu nebyly vzneseny zadné protinavrhy.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice cuje owiovateli zapisu Miloslava Sramka a Mgr. Michala
Blaschke a zapisovatelkou Michaelu Zvarovou.

Hlasovani o usneseni, a to schvaleni névrh
ovérovateli zapisu a zapisovatelky:

PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Kolomy)

Usneseni bylo schvaleno.

3) Schvéleni programu

Starostka seznamujefifpmné s navrhem programu v souladu s pozvankimdamou ¢lenim
zastupitelstva a v souladu s informaci iep@&nou na tedni desce a navrhuje nasledujiciéam
resp. dopléni programu:

* vyiazeni z programu bodué¢. 12) — z divodu zruSeni rezervace pozemk
u RK

e zaiazeni do programu - Cenik sténého s &innosti od 1.4.2011

e zaiazeni do programu — Kontrolni vybor

Jinych navrk nebylo.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nasledpjicjram zasedani zastupitelstva:

1) Zahajeni

2) Urceni ovrovatel: zapisu a zapisovatele

3) Schvéleni programu

4) Zpréava o vysledku/pzkoumani hospodeni obce Rudoltice za rok 2010



5) Novela Naizeni vlady¢. 37/2003 Sb. — odiny cleni zastupitelstev obci + /pdsedy
osadniho vyboru
6) Dohoda o pistoupeni k zavazku, Dohoda o splatkach dluhu (M.BGbec Rudoltice)
7) Smlouva o zastaveni pohledavek z pojistnéhanp(a’s, a.s. — Obec Rudoltice)
8) Zadost o poskytnutifspsvku (DSO Lanskrounsko)
9) Zadost o poskytnuti dotace na rok 2011 (KONZUM @dsti nad Orlici)
10) Kupni smlouva (Stéatni statek Jéne.p. v likvidaci — Obec Rudoltice)
11) Smlouva o bezuplatnénigvodu nemovitosti (UZSVM — Obec Rudoltice)
12) Nabidka pozemkové parcely ketmgmu odkupu (ing. P.K.)
13) Zadost o bezuplatnyevod pozemku ve vlastnictvi obce (TJ SOKOL Rudpltic
14) Zadost o koupi pozemku ve vlastnictvi obce (J.P.)
15) Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (STAVBY Ruegqitisp. organizace — ¥d pro
ochranu hospod&ké soutZze za dasti VISION Rudoltice s.r.0.)
16) Rozsudek Krajského soudu v B(WISION Rudoltice s.r.0. —dd pro ochranu hospoagké
soutze)
17) Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach (Obec Rugdel®.K.)
18) Cenik sténého s dinnosti od 1.4.2011
19) Kontrolni vybor
20) Prehled zavad — bytové hospeosi&i, vodohospoddéky majetek
21) Stiznosti

22) Riuizné

23) Diskuse
Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 9
PROTI: O

ZDRZEL SE: 5 (KolomyRehé&ek,
Sramek, Havlenova, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

4) Zprava o vysledkuigzkoumani hospodeni obce Rudoltice za rok 2010

Starostka pedklada zastupitelstvu obce Zpravu o vysledkiezkoumani hospodeni obce
Rudoltice za rok 2010.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilae Zpravou o vysledkugzkoumani hospodeni obce Rudoltice
za rok 2010, vydanou Krajskym-aglem Pardubického kraje, jeZz je nedilnou c&sti tohoto
usneseni, doporucuje zastupitelstvu obce vzit tuto zpravu agdomi.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiee seznamilse Zpravou o vysledkugzkoumani hospodeni obce
Rudoltice za rok 2010, vydanou Krajskyrfadem Pardubického kraje, jeZ je nedilnou ‘gt
tohoto usneseni, lzeretuto zpravu na&omi.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.



5) Novela Ndizeni vlady¢. 37/2003 Sb. — odény ¢leni zastupitelstev obci +iedsedy
osadniho vyboru

Starostka obce informuje zastupitelstvo obce @Z2éai vladyc. 375/2010 Sb., ze dne 7. prosince
2010, kterym se #mi ndizeni vlady¢. 37/2003 Sb., o odéndch za vykon funkce&lenim
zastupitelstev, sdnnosti od 1.1.2011. S ohledem na skntst, Ze na ustavujicim zasedani byly
odmeny ¢leni zastupitelstev stanoveny v souladu s tehdy platrwtato chvili vSak jiz neplatnym
naizenim — byloiteba odminy zmenit s &innosti od 1.1.2011.

Tento bod byl gedmétem projednavani jednani ZO dne 1.2.2011. Bohuaatnnedoslo, nebd
nebyl schvalen program zasedani a nemohlo byt mdre tak dle metodiky ministerstva vnitra
byly zastupitelm vyplaceny odrfny v maximalni mozné vysSi dle noplatného néizeni viady.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznadmila naizenim vlady’. 375/2010 Sb., ze dne 7.12.2010, kterym se
meni narizeni vladye. 37/2003 Sb., o odinach za vykon funkcéleniim zastupitelstev, ve ami
pozdjSich pedpisi, a doporwuje Zastupitelstvu obce Rudoltice schvalit v souladtimso
narizenim zrnu vySe odin neuvol@nymclenim zastupitelstva obce gianosti od 1.1.2011.

StarostkaPripominam, Ze poskytovani odmza vykon funkci neuvoémych ¢leni zastupitelstva
vychazi z ust. § 72 zak. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) ve spojeni s prové&im
predpisem, kterym je iieni vlady¢. 37/2003 Sb., o odénach za vykon funkcelenim
zastupitelstev, ve 2ni pozdjSich gedpidi. O vySi odnén neuvolgnym ¢lenim zastupitelstva
rozhoduje dle ust. 8 84 odst. 2 pism. n) zak. aabbzastupitelstvo obce.

.Neuvolnénym ¢leniim zastupitelstva obce:itre byt za vykon funkce poskytnutésitmi odn@ha.
Jeji maximalni vySi stanovi prow&d pravni gedpis.” (8 72 zak. o obcich)

»Zastupitelstvu obce je vyhrazeno stanovit vysi émmeuvol@nym clenim zastupitelstva obce.”
(8 84 odst. 2 pism. n) zak. o obcich)

,LO0dména se neuvobnému clenovi zastupitelstva obce poskytuje ode dne, kiggnovi
zastupitelstvo obce (8 77 odst. 2 zak. o obcich)

Starostka: Navrhuji tedy, abyneuvolnénym ¢lenam zastupitelstva obce byla v souladu
s citovanymi pravnimifedpisy poskytovana &sicni odnena ve vysis10 Ké (max. vySe 513 K),
ato ode dne 1.3.2011.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice v souladu s ust. 8 8284 odst. 2 pism. n) zakona o obcich stanovi
odmenu za vykoriunkce neuvol@ného élena zastupitelstva oboee vySb10 K¢ mésiéné. Odnena

v této vySi bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Blaschke)

Usneseni bylo schvaleno.



Starostka: Dale navrhuji stanovit #sicni odneénu za vykon funkce ¢lena rady obce jako
neuvolrgnéhoclena zastupitelstva obce ve v{is400 K& (max. 1406 K), a to od 1.3.2011.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice v souladu s ust. 8 8284 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich stanovi
odrmenu za vykorfunkce ¢lena rady obcejako neuvolaného c¢lena zastupitelstva obce ve vysi
1.400 K& mési¢né. Odnena v této vySi bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

StarostkaDale navrhuji stanovit #sicni odnenu neuvolnénym ¢lenam zastupitelstva za vykon
funkce piredsedy vyboru ve vysi 1.230 &(max. 1235 K) a ¢lena vyboru zastupitelstvave vySi
1.000 K¢ (max. 1007 K) mési¢éné, a to od 1.3.2011.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice v souladu s ust. 8 8284 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich stanovi
neuvolrnym ¢clenum zastupitelstva odénu za vykorfunkce pfedsedy vyborwastupitelstva obce
ve vySil.230 K mésiéné a ¢lena vyboruzastupitelstva obce ve vyRi000 k& mési¢né. Odneha

v této vySi bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

StarostkaV souvislosti sei4zenim osadniho vyboru na zasedéani zastupitelstyd 6.12.2010 byli
souwasre zvoleni jehoclenoveé i jeho pedseda. Zakon o obcich stanovi u osadniho vybgimnkay

v tom, Ze pedsedou vyboru nemusi byt zastupitel obce. VySeéngnmedsedy vyboru, ktery
souwasre neni zastupitelem, vSak nebyla dosud schvalena. pBpomenuti — odriéna ¢lena
vyboru, ktery sou¢asné neni ¢lenem zastupitelstva byla v minulém volebnim obdobi i v tomto
volebnim obdobi stanoverastkou300 K¢ mésiéné. U predsedy navrhuji stanowiistku500 Ke.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice stanovi za vykonckipkedsedy osadniho vybormastupitelstva
obce, ktery sowasre neni ¢lenem zastupitelstyaodngnu ve vysSb00 K¢ mésiéné. Odnmena bude
poskytovana ode dne 1.3.2011.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Kolomy)

Usneseni bylo schvaleno.



6) Dohoda o fistoupeni k zdvazku, Dohoda o splatkach dluhu (M.Bbec Rudoltice)

Starostka obce rpdklada zastupitelstvu obce ke schvaleni Dohoduistoppeni k zavazku a
dohodu o splatkach dluhu, kterou navrhuje tia/p. M.F.. Pan M.F. se touto dohodou zavazuje
splnit zavazek pani S.M., které vznikiav obci ze smlouvy o nadjmu bytu (607/4) ze dne D76,
ktery skortil dohodou o skogeni najmu k 30.6.2008. Dluh vznikl tedy v obdoli2(®)6-6/2008, a

to v celkové vysb4 637- K¢. Jednd se tedy o stary dluh, ktery higyzat po byvalém vedeni obce.

V tuto chvili se podélo dojednat pistoupeni k zavazku dalSi osobou, a to druhem pkidry se
zavazuje spol¢ s pani M. tento zavazekidi obci spinit spolén¢ a nerozdils. Pan F. se timto
stava dluznikem stejrjako pani S.M.

Protoze dluh byl dosud v podstatevymozitelny, je pogrné velky a moznosti dluzntkomezené,
navrhuji souhlasit se splatkami v pravidelnychésignich splatkach, nejménpo 1.000 K.
Nezaplaceni dvou splatek dluhu v dohodnutém ternmiduza nasledek, Ze dluznik je povinen
uhradit cely dluh naraz.

Starostka obce na zakklagowieni radou obcedin¢ uzavird dohody o uznani dluhu, i tepzeti
dluhu «etrg splatkovych kalendd, vzdy vSak s liitou splatnosti kratSi nez 18 égpial.
Rozhodovani o uzdeni dohod s delSi iitou splatnosti je ve vyhradni pravomoci zastupiels
obce, viz citace nize.

§ 85 z4ak.¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecnfizeni)
» Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovd¢ihio majetkopravnich tkonech:

h) dohody o splatkach sitou splatnosti delSi nez 1&siai”

V souvislosti s vymahanim dluzného najemnéhoigba poukazat na us§ 38 odst. 7 zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni)

,Obec je povinna trvale sledovat, zda dluzni@svaradre pini své zavazky, a zabezpeaby
nedoslo k pronaeni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.”

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticese seznamila snavrhem Dohody o /stoupeni k zavazku a Dohody
o splatkach dluhu mezi Obci Rudoltice jakoeritelem a M.F. jako dluznikem
a doporucuje zastupitelstvu obce uzani Dohody o fistoupeni k zavazku a Dohody o splatkach,
jez je nedilnou saiasti tohoto usneseni, schvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudolticprojednalo navrh Dohody o fistoupeni k zavazku a Dohody
o splatkach dluhu mezi obci Rudoltice jakatelem a M.F. jako dluznikem.

Zastupitelstvo obce Rudolticechvaluje uzaveni Dohody o fistoupeni k zavazku a Dohody
o splatkach dluhu mezi obci Rudoltice jakgitelem a M.F., nar. XXX, bytem XXX, jako dluznikem,
jeZ je nedilnou saiasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltipewiuje starostku obce k podpisu této dohody.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovidéa: Lenka Bértlova, starostka obce




Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

7) Smlouva o zastaveni pohledavek z pojistnéhsml(CS, a.s. — Obec Rudoltice)

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce k projednani navrh gwylm zastaveni pohledavek
z pojistného plani, kterou pedlozilaCS, a.s. Tato smlouva se v3ak vazegjdd& staré pojistné
smlouw, uzavené s Kooperativa pojiévna a.s., Vienna Insurance Group, ktera byla ierea/ na
obdobi 1 roku, a to do 19.3.2011. 8pna i p‘esto chce tuto smlouvu schvalit. Utawou novou
pojistnou smlouvu sgdelné musime zaslat a sptelna gedlozi dalSi smlouvu o zastaveni
pohledavek z pojistného @ni, kterou budeme fpdpokladdm schvalovat naitim zasedani.
Konkrétre jde o zastavu pohledavek z pojistnéhoépindomi v I. etag vystavby, tedy domyp.
601-608 za &elem zaji&kni fAdného a &asného spkni zajiSenych pohledavek vyplyvajicich ze
smlouvy o 0¥ru ¢. 2669/09/LCD a fisluSenstvi a dale pohledavky z odstoupeni od smiloal
tohoto Uwru.

Konstatovana smlouva o zastaveni nemovitbs#N/2669/09/LCD ze dne 14.12.2009 m€S,
a.s. a obci Rudoltice o zastaveni nemovitgsti601-608 vetre stavebnich parcel, a to k zaist
avéru ve vysi 31 688 000 & kterym byly restrukturalizovany éwy, které byly v minulosti
poskytnuty pispivkoveé organizaci STAVBY Rudoltice na vystavbu narnédku.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznadmilas ndvrhem Smlouvy o zastaveni pohledavek z pjistpl@ni

¢. ZP-P/2669/09/LCD metieskou spatelnou, a.s. jako zastavningiitelem a Obci Rudoltice jako
zastavcem, jejimzrednetem je zajidini fadného a ¥asného spléni zajiSenych pohledavek, a to
veSkerych pohledavek na splaceni jistinyerdvposkytnutého na zakladsmlouvy o UG&ru

¢. 2669/09/LCD a fsl. a dale pohledavky vyplyvajici z odstoupeni ssdlouvy o G&ru

¢. 2669/09/LCD.

Rada obce Rudolticedoporuwiuje Zastupitelstvu obce Rudoltice shora uvedenou Smlouv

0 zastaveni pohledavek z pojistnéhe@pid. ZP-P/2669/09/LCxchvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalonavrh Smlouvy o zastaveni pohledavek z pojistpktaai
¢. ZP-P/2669/09/LCD.

Zastupitelstvo obce Rudolticechvaluje uzaveni Smlouvy o zastaveni pohledavek z pojistného
plnéni ¢. ZP-P/2669/09/LCD mezteskou spatelnou, a.s. jako zastavnimeritelem a Obci
Rudoltice jako zastavcem, jeZ je nedilnoucdsti tohoto usneseni a jejimzednmetem je zajisini
radného a ¥asného spléni zajisenych pohledavek, a to veskerych pohledavek naepilgistiny
Gveru poskytnutého na zakladsmlouvy o Giru ¢. 2669/09/LCD a fisl. a dale pohledavky
vyplyvajici z odstoupeni od smlouvy éraw. 2669/09/LCD.

Zastupitelstvo obcpowi‘uje starostku obce k podpisu této smlouvy.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovidéa: Lenka Bértlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 9

PROTI: O
ZDRZEL SE: 5 (KolomyReh&ek,
Sramek, Havlenovéa, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.



8) Zéadost o poskytnutiifspivku (DSO Lan3krounsko)

Starostka obceredklada zastupitelstvu obce Zadost DSO LanSkrounsioskytnuti investniho
piispivku na financovani cyklostezky LanskrourCeska Febova v roce 2011 ve vysi 1 000 000
K¢&. Touto ¢astkou si v podstatpredplacime s§ podil na vystave celé cyklostezkyCim vy3si
finanéni obnos budou nyni schopny slozit @oié obce, tim mensi bude muset byt vzar ina
dofinancovani prozatim I. etapy, tj. LanSkroun- 2&ek-Rudoltice, samdejme v piipads ziskani
dotace.

Starostka obce konstatuje doport‘xujici usneseni rady obce

prispevku svazku obci Lanskrounsko ve vysi 1 000 Q0faKfinancovani cyklostezky LanSkroun —
Ceskd Tebova vroce 201la doporuiuje Zastupitelstvu obce Rudoltice Zzadosti vyhov

a poskytnout investi prispevek ihned, jakmile bude SFDI klatirozhodnuto o poskytnuti dotace

z jeho rozpétu v roce 2011.°

Kolomy — Jsem proti tomuto. Mam pocit, Ze jde o akci asttky Bartlové, starostky &sta
Lan3kroun a starosty staCeské Febové. Navic materialy, které jsem k tomuto bodilyjsou
n¢jaké tabulky, kde jsou W¥sleny rjaké naklady a poslat 1 mil. & ktery bude prawipodobré

z velké ¢asti investovan do materialu, projektu apod., tehbyam radSi za ten 1 mil. Kvidél
néjaky kus cesty. Dale ani nevime, do jakého projékioenize vkladame, kolik nés to viastrude
stat. Je to celé ,usité horkou jehlou.”

Bartlova— Mam k tomuto bodu tady cely svazek a pokud paloiy chce, miZze si ho prostudovat
piedtim neZz budeme hlasovat. Na cyklostezku etap@$Krann — Rudoltice bylo jiz vyhlaseno
vybérovéiizeni a v tomto vyrovémiizeni zvitzila spol. Skanska. Je tu j@&stlana cena a je na to
uzawena smlouva a je to celkem 11 412 997 Wetre DPH. Smlouva byla uz#égna v lagiském
roce a spol. Skanska garantovala tuto cenu i gtéto roce. To je cena, za kterou bude postavena
cyklostezka Lanskroun — Rudoltice. TakZe za neangba, Ze nevime, kolik to bude stat.

Kolomy — Ja myslim, kolik nas bude stét cela ta cykldstez

Bartlova— V sokasné dob probiha projekt. Bude épvyhlaSeno vybrovéiizeni, ale uz dapdu
fikam, Ze rozpéet na etapu LanSkroun — Rudoltice byl 26 mi. K

Kolomy — To je zvlastni, tatdisla by ch&éla zkonzultovat. To bych tu mokikat, Ze to bude stat
30 mil. K¢, tacisla jsou ,vystelend.” Vzdy kolik je to km?

Béartlova— Myslim, Ze tam je dost odboriikkte’i se na tom podileli.

Kolomy — Odbornici typu pan Dostal.

Béartlova— Pan Dostal nema s DSO LanSkrounsko nic gpéteo.

Kolomy — Ale ma.

Béartlova— A mohu se zeptat co?

Kolomy — To ja nevim.

Sramek- Mam tu ped sebou vydaje na r. 2011 a ten 1 md.skorti na inZzenyrskyclktinnostech a
na réjakém projektovém poradenstvi a to §edevidime, Ze by se na cyklostezéemudlalo. | tak
se mi zda ten projekt hrozurahy, blizime se pomalu dalnici.

Kolomy — Chci skutén¢ vidét, jak ndm budou ostatni obcgpivat na nasi cyklostezku.

Sramek- Mas rjaky nastel toho, kolik bude stat cela ta cyklostezka?

Béartlovd— Na to se 84 v sogasnosti projekt.

Sramek- Existuje &jaka hruba finaéni skica?

Bértlovd— Urite.

Sramek- Informace odéch okolnich obci mas?

Béartlovd— Okolni obce se k projektuipojili, po komunalnich volbach tam probihaji jedh@ do
souwasné doby neni Zadné stanovisko okolnich obci jasné

Reh&ek — J4 mam takové informace, Ze Damnikov neméa peRigenik odstoupil a febovice to
zvazuji.

Bértlovd— Nikdo zatim odstoupit nemohl, protoZe nebylopd DSO LanSkrounsko.

Reh&ek — Dolre ale mam takové informace, Ze do toho ty okoleeatejdou.

Béartlovd— TakZe vy navrhujete cyklostezku ,stopit“?




Reh&ek, Kolomy— Ne, to ne.

Bartlova— Ma rekdo obdobny navrh? Ja tedy na svém navrhu trvam.

Tejkl — Mohl bych se podivat na tu kalkulaci spol. Skar?s

Bartlova— Samorejme (zastupiteli Tejklovi byly pedloZzeny poZzadované dokumenty).
Blaschke- Je znamo, v jaké vySi nam bude poskytnuta d@tace

Bartlova— To ti zatim nikdo nekne, ale podle novych pravidel tdibe byt az 65%.

Kolomy — Kolik?

Bartlova— 65% a na zbytek bude vzatéwvtak to bylo domluveno a schvaleno, vSechny abim
souhlasily. To, Ze té zmenily sva stanoviska, podle vaSich tvrzeni, to neazdopad# to jeSt
nikdo oficialné naekl a jednani stni obcemi teprve budou. Az bude hotovy cely prqjekk
nestihneme podat Zadost a budeme zase bez cykipskakud chcete riskovat bezpest nasich
ob¢ani, fekrgte to rovnou.

Sramek- Tak to ale neni, tak jsme torakli, tohle nam nevkladej do Ust.

Kolomy — Tuhle variantu tu prosazujes$ pouze ty, protgZsto domluvila v LanSkrodnale tahle
varianta neni pro obediliec vyhodna.

Dotaz— A vy mate jinou variantu?

Kolomy — Varianta je z&t okamzig stawt, to co jde.

Dotaz— A ma na to obec finance?

Kolomy — Samorejme.

Dotaz— A kdo nam da Gr?

Kolomy — To neni o U§ru, obec na to ma prdetlki velice dost.

Sramek- Ta hruba konstrukce se uzak dtlat a mohlo se poktavat.

Béartlova— Reknu vam k tomu $aké fakta, stavebni povoleni je na DSO Lan3kroarsskpokud
jste réco zaali klat, tak jste to dali bez stavebniho povoleni, takZzel'taetikejte, Ze jste &co
zatali. Stavebni povoleni mam tady u sebejZzete se na & podivat a je vystaven na DSO
Lanskrounsko a pozemky, které sé taipuji a davaji do gadku ogt kupuje DSO Lanskrounsko.
Sramek- J4& mam na mysli tést, ktera vede z obce k zétke.

Bartlova— Pozemky, které DSO LanSkrounsko kupuje, jsoawaservisem p. Tejkla, pak mezi
pani Kotyzovou a Loskotovou a jge$eden vySe.

Sramek— Mohla byt hotova alespongjaka hruba kontrukce mezi Rudolticemi a zékeen,
alespa pro zajiSéni bezpeénosti.

Bartlova— To by nemohlo byt hotové, protoze by byl porugesjekt.

Kolomy — Navic se mi zda zbyteé, aby DSO LanSkrounsko vlastnilo pozemky na Uzeasi
obce. Je otazkou jestli budou schopni tu cyklosiezikec postavit.

Béartlovd— Pra se tak domnivate?

Kolomy — Nevim, myslim si to.

Tejkl — Tady v tom vytu predpoklad vydaji jsou skutén¢ 800 tis. K na projekt atd.

Bartlova— Samogejne.

Tejkl — Pokud budeme opravdu v tuto chvili jediny, tangkroun da 500 tis.&, Damnikov 100
tis. K¢, Rybnik 100 tis. K. a my 1 mil. K a jsme n&astce 1,8 mil. K.

Bértlovd— LanSkroun da 2 mil. K DSO Lanskrounsko pozadal nas o 1 md, KansSkorun o 2 mil.
K¢ aCeskou TFebovou také o 2 mil. &

Tejkl — Je tu jedtnéjaky prostor "k jednani s DSO LanSkrounsko?

Bartlova— Samogejme, na to se nespha.

Sramek- Jestli se opravdu za 3 km bude davat 1,2 nsilz&inZenyrskowinnost, tak nevim, jestli
ta cyklostezka d@eské Febové doputuje, kdyZ se tu divam na ty vydaje p20i1 na I. etapu
cyklostezky Rudoltice — LanSkroun.

Bartlova — To jsou vydaje na cyklostezku Landkrour€eska Febova. Mame tu tabulky, které
fikaji jasre, jak to bude.

Tejkl — Podle &ch tabulek je tu viet, Ze v r. 2011 bude na projekt 750 tig, K roce 2012 1 mil.
K¢ a v roce 2013 75 tis.&r. 2014 a dal uz nic.

Dotaz— To jsou penize na projekt az diebove?

Bartlova— Ano, to je pedpoklad vyddj na projekt az dofEbové.

Tejkl — NasSe celkova spolaast za 8 let ma byt 3 262 919%.K

Kolomy — To je ale zaiedpokladu, Ze ziskdme dotaci atd.




Béartlovd— Samogejme, pokud neziskame dotaci, tak tentspivek neposkytneme.

Blaschke- Jaké jsou naklady pro ostatni obce?

Bértlovd— Jsou na tom stejjako my.

Tejkl — Ostatni obce to maji stejné jako mygska Febova 9 788 000 Ka Lanskroun 10 338 000
K¢.

Bartlova— Naopak bycltekla, Ze je to pro obec Rudoltice velmi vyhodn@&tq@ie to nebezgeje
hlavre v obci Rudoltice, co se &g bezpénosti chodé a cyklisti.

Tejkl — Ja bych byl protéast &ch financi navazat na samotnou vystavhiast na tu projektovou
¢innost. Skuténé souhlasim s tim, Ze pokud by ostatnitigpupili, tak to bude Upknjinak.
Bartlova— V tom gipact by se ty naklady zmoderovali ugljinak.

Kolomy — Kdo je zmoderuje?

Bartlova— Jednani DSO Lanskrounsko, svazek obci je syljekty schvaluje usneseni stejako
obce, takze o tom rozhoduje.

Tejkl — Pokud skdo odstoupi, tak ty penize bude muset ditla jiny?

Bartlova — Samoejme, ale ty néklady budou nizSi pokud ty obce odstoupak nebude
cyklostezka az dof€bové. Ale j& mam informace o tom, @eska Febova snad do toho chce jit i
za ty obce. Ja vatikam, Ze ty informace #&nejsou jasné.

Blaschke- KdyZ ty penize neposSleme, co se stane? Do kdysé podat Zadost o dotaci?
Bértlova— Zadost se podavéigti tyden.

Dotaz— Kdy bylo rozhodnuto o podani zadosti?

Béartlovd— Podani Zadosti jiz bylo DSO Lanskrounsk@ialikrat schvéleno. Pokud méte pocit, Ze
to mam domluvené sdstem Lanskroun, tak to odlozime a pozvu sem maaaizs0O
LanSkrounsko, tavse vys¥tli.

Tejkl — Ty jsi mluwim svazku, obec v tom svazku je a jako ostattisiqupila k jakému zavazku,
Ze vlozi rjakou uvodnicastku, kterou tu t& schvalujeme. To saméiglibili ostatni nebo jsme tu
sami?

Bartlova— Tal’ se podava zadost o dotaci na |. etapu LanSkrdruadeltice. O pispsvek byla tedy
pozadana obec Rudolticegsto Landkroun &eska Febova.

Blaschke- Vime uz jak rozhodli v Lanskrotm Ceské Febové?

Bartlova— Nevim.

Tejkl — Z ©€ch malych obci jsme jedini, kfese na tom podileji?

Bartlova— Ano, protoZe ta prvni etapa se tyka vliagemom nas a Lanskrouna. Jékam, protoze
jsme to neprojednali v Unoru, ptala jsem se mamageazku, jestli vtom je¢faky problém a oni
na to nesgchaji, dokud neni jasné, Ze ta dotace bude. Lohyko taky takhle. Loni byl fispevek
schvéalen a nebyl poskytnut, protoZze nebyla poskstulotace. Takze pokud mate pocit, Ze je to
nejasné, tak pikame, ja s tim problém nemam. Ale nerada bych s&adw toho, Ze dostaneme
dotaci a pak od toho dame rucery

BeneS—- Mohu se zeptat, co se bude dit, pokud do toiosrstoupime , dame 1 mil.&a budeme
od toho chtit odstoupit n&e toho dvodu, Ze by na to obec néla penize?

Bartlova— To by asi nebylo korektni a podle s to musime rozmyslet uzde

Tejkl — To se ale iiize stat v kazdé vesnidi mésts.

BeneS- Ale kdyZz nezname cely projekt a jeho cenu ...

Bartlova — Pokud chcetéekat az bude kompletni projekt, tak to letos nepdsie, protoze ten
kompletni projekt letos nebude, mozna na koncBleitoo roku.

Kolomy — Dolre, jarikdm dej o tom hlasovat a schvalte si to.

Sramek— Vzdy vibec nezname stanoviska okolnich obcid’Bio toho fjdou v3echny obce a
pokud ne, tak je pt¢ba o tom diskutovat.

Bartlova— Tim padem se snizi naklady na cyklostezkura§ime si jenom tu svatast Lanskroun
- Rudoltice.

Tejkl — Kdy bylo posledni jednani DSO Lanskrounsko, kslechny obce potvrdily, Ze k projektu
pristupuji?

Bartlova— Po komunalnich volbach, aledtdude nové sezeni ohledoyklostezky (konstatovan
zapis z jednani DSO Lanskrounsko ze dne 22.12.20A0)sme byli ti, kt&i jsme vyvolali prosbu
na svazek, aby to vzali podig\patronat, takZe t& mi prijde celkem nefér od toho odstoupit, ale je
to na vas. MZeme samaejmeé pockat, budou dalsi jednani a budu tolkddt vice. Mohu se zeptat,



zda-li jste vznaSeli gjakou gipominku k técastce 1 mil. K, ktera je v rozp&tu pra¥ pro tento
acel?

Sramek- UK:it& ano.

Kolomy — A i kdyby ne, nevim, kam tim siiujes.

Bértlovd— J& se jen ptam.

Tejkl — Ten nas fipévek je vazan na statnéasti, pokud to nedopadne tak tam ty penize neodejdo
Tady je spiS ta otazka odstoupeni ostatnich obci.

Bartlova— Muzeme to klid& odlozit, ja s tim problém nemam a DSO LanSkrouriakg ne, oni ty
penize zatim nepiabuji, dokud se nevi, jestli se dostane dotace.

Tejkl — J& bych navrhoval podminit tentiigmévek potvrzeni dasti vSech obci. Tim nic nezkazime
a vylowime toto naSe riziko.

Bartlova— Zeptam se, pokud obce Damnikov, Rybnikia@b®vice odstoupi od projektu, tak my
odstoupime od stavby cyklostezky Lanskroun — RicksttTo je zakladni otdzka.

Tejkl — Ne, mluvim o tom fispevku, ktery tel’ schvalujeme. Pokud dojde ke &mi ve stanovisku
okolni obci, budeme @épovre jednat. Znéni se podminky a fize se stat, Ze zaplatime vice a zda se
mi to jako logicky postoj.

Dotaz— Ta Zadost je vdzana na cely ten projekt?

Bartlova— Ne, ta je vazana pouze na tu ngst LanSkroun — Rudoltice. Pokud ty okolni obce
odstoupi a nebude zajem v projektu dal péavat, tak se nebudou konat Zadné dalSi vydaje.
Dotaz— A kdyz ty malé obce odstoupCaska Febova s tim bude chtit pokiavat?

Bértlova— V tom gFipad: prevezmeCeska Febova zavazky zan

Dotaz— Nikdo je k tomu aleici nedonuti.

Bartlova — Samoejmg, Ze ne, ale pokud v tom bude chiiéska Febova pokréovat, tak je to
jedna s podminek, které siiieme polozit a pokutkekne, Ze se na tom budeme podilet vSichni 3,
tak pokud s tim nebudeme souhlasit, nebude t@ deédm dohodnout si podminky.

Tejkl — Mohu se zeptat, co vlasthyla Vase namitka? Byla to obava, Ze ostatni olstoupi a my
budeme #Bco doplacet zadnebo obava z toho, Ze nedopadne dotace?

Kolomy — Podle ni je ten projekt filis drahy a ma $liS mnoho podminek. Navic nemamiec
jistotu, jak to dopadne.

Sramek- Souhlasim s navrhem pana Tejklackan na vyjadeni okolnich obci a #st Lanskroun a
Ceskéa Febova.

Tejkl — Na druhou stranu cela ta akce (Lanskrowteska Febova) by nas ia stat 3 300 000 &
myslim a za takovou cenu bychom to sami nepostavili

Bartlova — Mam tu nabidky ostatnich spatesti, které se astnily vylErovehotizeni. V tch
nabidkach bylo obrovské ro#fy a to od 20 473 000 Kaz do 11 412 000 Kvcetre DPH. Je
vSeobecd znamo, Ze cyklostezky jsou drahé. Neni to jendialtasa silnice.

Blaschke— Na druhou stranGesk& Febova uZ postavila napcyklostezku Usti n. Orlici €eska
Trebova, tak asi muskdét, Ze tacastka je realna.

Bartlova— Ano, ¢lenem hodnotici komise byl prélovek z Ceské Febové, ktery se vystavbou
cyklostezky zabyval.

Kolomy — Napojeny na pana Dostala.

Bartlova— Mas k tomu &aké dikazy? Ja ftbec nerozumim, éem to tu péad mluvis. Pan Dostal
v té ci viibec nefiguruje. Pokud méate pocit, Ze ano, takéjakndolozte.

Tejkl — Nicmére pokud od tohoto projektu odstoupime a budemesstayklostezku ,na vlastni
pést”, tak nikdy nedopadne projekt cyklostezky Langkr —Ceska Febova.

Sramek— A nebyla by tu &gaka moznost us#t napr. tak, Ze by obec provedigeba rjaké hrubé
prace?

Bartlova— Ja se domnivam, Ze tohle je nejlepSi cestaqgatapit kvalitni cyklostezku, ktera bude
mit vSechny fedpoklady. Ja jeStednou opakuji, Ze fiZzeme pokat a rozhodneme az v té chuvili,
kdy budeme znat stanoviska vSechedatch obci.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltise seznamil@ezadosti DSO LansSkrounsko o poskytnuti insesto
prispevku svazku obci Lanskrounsko ve vysi 1 000 Q0fAaKfinancovani cyklostezky Lanskroun —




Ceska Tebova vroce 2011a schvalilo poskytnuti ¥ispvku DSO Lanskrounsko ve vysi

1 000 000 K stim, ze invesini prispevek bude poskytnut ihned, jakmile bude SFDI kadn
rozhodnuto o poskytnuti dotace z jeho r@tpov roce 2011 na vystavbu I. etapy cyklostezky
Lanskroun -Ceska Febova, tj. Landkroun — Rudoltice.

Zastupitelstvo obce Rudoltiagklada starostce obce stit rozhodnuti zastupitelstva Zadateli -
Dobrovolnému svazku obci LanSkrounsko.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 7

PROTI: 2 (Tejkl, Sramek)
ZDRZEL SE: 5 (KolomyReh&ek,
Havlenova, Benes, Blaschke)

Usneseni nebylo schvaleno.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilose zadosti DSO Lanskrounsko o poskytnuti
investéniho pispevku svazku obci LanSkrounsko ve vysSi 1 000 0G0 nK financovani
cyklostezky Landkroun €eska Febova vroce 201h schvalilo poskytnuti ¥ispvku DSO
LanSkrounsko ve vySi 1 000 00C¢ks tim, Ze investni prisppvek bude poskytnut ihned, jakmile
bude SFDI kladé rozhodnuto o poskytnuti dotace z jeho r@fpor roce 2011 na vystavbu
|. etapy cyklostezky LanskrounCeska Febova, tj. Lanskroun — Rudoltice, a gasr¢ dojde

k potvrzeni zavazkdoienych obci cyklostezky Lan3kroutieska Febova.

Zastupitelstvo obce Rudoltiakladé starostce obce stit rozhodnuti zastupitelstva Zadateli -
Dobrovolnému svazku obci LanSkrounsko.

Bedn& — Bojim se jen toho, Ze timto rozhodnutim vySlenegativni signal stmem k DSO
LanSkrounsko. Bdi tu cyklostezku chceme anebo ne, nevyhazujameety penize oknem.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 8

PROTI: 1 (Bednd

ZDRZEL SE: 5 (Just, Z#&k, Stranska,
Filipkova, Bartlovd)

Usneseni bylo schvaleno.
Dotaz— Mate tedy pedstavu o tom, za kolik byste tu cyklostezku pagtav

Sramek— To se neodvazuju odhadnout. Neznam cely praje&hi vSechny podminky, které
musi cyklostezka spbvat.

9) Zadost o poskytnuti dotace na rok 2011 (KONZUM &lsti nad Orlici)

Starostka fedklada zastupitelstvu obce na zaklddporueni rady obce.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilase Smlouvou o poskytovani dotace z rézpobce na Uhradu
nakladi souvisejicich s provozem prodejhyl 0-205 Rudoltice ze dne 14.11.2006.

Rada obce Rudolticee seznamilase zadosti KONZUM, o.d. Usti nad Orlici o poskiftaotace

z rozp@tu obce ve vySi 100 00Q*Ka rok 2011 a na zakladrehledu dosazenych trzeb prodejny

¢. 10-205 Rudoltice v roce 20ldoporucuje Zastupitelstvu obce Rudoltice neinveérsti dotaci
poskytnout.



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilose Smlouvou o poskytovani dotace z rézpobce
na Uhradu naklad souvisejicich s provozem prodejhyl0-205 Rudoltice ze dne 14.11.2006.
Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilos vydtovanim neinvesii dotace poskytnuté
obchodnimu druzstvu KONZUM o.d. Usti nad Orlici@a2010

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo zadost obchodniho druzstééONZUM, o.d. Usti nad
Orlici o poskytnuti dotace z rozia obce ve vySi 100 000¢Ka rok 2011 a na zakl@duehledu
dosazenych trzeb prodejry 10-205 Rudoltice v roce 201€chvaluje poskytnutineinvestni
dotace v poZzadované vysi.

Zastupitelstvo obce Rudoltiagklada Ucetni obce vyplatit obchodnimu druzstvu KONZUM, o.d.
Usti nad Orlici dotaci ve vysi 100 000¢ K souladu 1. 1l Smlouvy o poskytovani dotace
z rozp@tu obce na uhradu nakladsouvisejicich s provozem prodejhyl 0-205 Rudoltice.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovidéa: Jaroslava Jasniakovagétni obce

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 12

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 2 (Bedn# Blaschke)

Usneseni bylo schvaleno.

10) Kupni smlouva (Statni statek Jéns.p. v likvidaci — Obec Rudoltice)

Starostka fedklada zastupitelstvu obce na zaklddporueni rady obce kupni smlouvu na celkem
9 nemovitosti, které se nachazi v katastru obceoRad a lezi na nich mistni komunikace. Jednéa se
0 pozemky, o které jsmeipodre Zadali PFCR, a to v rAmci novely zakona o PR, ktery nabizel
bezuplatny pevod &chto pozemk do vlastnictvi obci, na jejichZ katastru se nachBE CR v3ak

pii prezkoumani zjistil, Zze kakterym pozadovanym pozerinkh nema pravo hospotimi, pop.
nejsou ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky jsou jedmich. Nelze tedy tyto pozemky nabyt
bezuplatnym fevodem, ale jeftba je od Statniho statku Jenst.p. v likvidaci odkoupit. Pro tyto
potreby nechal Statni statek Jérmpracovat znalecky posudek nami dogenym znalcem — ing.
Zenkou. ZP je k dispozici. Celkougiistka pozemk tak byla stanovena ZP ve vysi 216 246. K
Naklady spojené s uzganim smlouvy jsou 3 850&a hradime je také my jako kupujici.

Po odkoupeni ¢kterych pozemk (3205/2 a 3205/3) bude néasleédprostor pro jednani ohledn
narovnani vlastnickych vztah pod dalSimi komunikacemi, a to 3206/3 a 3206&dnani bude
probihat s M., S., B. a B.

Starostka obce konstatuje doporgujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznadmilas navrhem Kupni smlouvy 9/910/11 mezi Statnim statkem
Jen&, s.p. v likvidaci a obci Rudoltice, jez je nedilnsowdasti tohoto usneseng rozhodla
doporuwit Zastupitelstvu obce Rudoltice kupni smloseivalit.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltise seznamilse znaleckym posudkem3834-010/11, zpracovaného
ing. Miloslavem Zenkou, znalcem v oboru ekonomigany a odhady nemovitosti.

Zastupitelstvo obce Rudoltiggrojednalo navrh Kupni smlouvy. 9/910/11 mezi Statnim statkem
Jene&, s.p. Vv likvidaci se sidlem Jenhearlovarska 7, jako prodavajicim a Obci Rudoltjeo
kupujicim, jez je nedilnou sasti tohoto usneseni a jejimZedne¥tem je prodej nemovitosti



uvedenych ¥l. | smlouvy za kupni cenu stanovenou znaleckynndes ve vySi 216 24Q°l& dale
Uhrada néklad spojenych s uz&enim této smlouvy ve vySi 3 850, & rozhodlauzaveni této
kupni smlouvy schvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltipewiuje starostku obce k podpisu této smlouvy.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

11)Smlouva o bezuplatnéntgvodu nemovitosti (UZSVM — Obec Rudoltice)

Starostka fedklada zastupitelstvu obce na zakladbpor@eni rady obce k projednani névrh
smlouvy o bezuplatnémig@vodu nemovitosti p.p. 849/5 mezCR — Uradem pro zastupovani statu
ve cech majetkovych a obci. Jedna se o pozemek, Ipaitimistni komunikaci {gezd k p.
Motyckovi) a jde v podstéto totozny pipad jako v bodu igdeSlém, tzn. Ze o tento pozemek byl
pavodns poZzadan PER v ramci beziplatnéhaigvodu dle novely zdkona o RIR. PFCR v3ak
nasledg zjistil, Ze mu nefislusi tento pozemek spravovat a nastetigl preveden do spravy
UZSVM, ktery po doloZeni ptebnych podklail zaslal navrh smlouvy o beziplatnérfeyndu
nemovitosti.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilas navrhem Smlouvy o bezuplatnérevodu nemovitosti.
UZSVM/HSY/144/2011-HSY® doporwuje Zastupitelstvu obce Rudoltice uzemi Smlouvy o
bezuplatném jf@vodu nemovitostt. UZSVM/HSY/144/2011-HSYR, mezskou republikou —
Uradem pro zastupovani statu veech majetkovych se sidlem Praha 2, RaSinove. 380/42,
jako p'evodcem a Obci Rudoltice jako nabyvatelem, jejifadrmtem je bezuplatny /pvod p.p:.
849/5 v k.U. Rudoltice u LansSkroursghvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigaojednalo ndvrh Smlouvy o bezuplatnémepodu nemovitostd.
UZSVM/HSY/144/2011-HSYR méaskou republikou — ¥adem pro zastupovani statu weech
majetkovych se sidlem Praha 2, RasSinovorndbB0/42, jako fevodcem a Obci Rudoltice jako
nabyvatelem, jejimZz/pdn¥tem je bezuplatny /pvod p.pi. 849/5 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna, a
rozhodlo uzakeni této smlouvy o bezuplatnéneyodu nemovitossichvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltipewiuje starostku obce k podpisu této smlouvy.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

12) Nabidka pozemkové parcely kesapému odkupu (ing. P.K.)

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce na zaklddporweni rady obce k projednéani nabidku
ing. P.K. ke zptnému odkupu p.p. 4245/38, kterou odkoupil kupni smlouvou ze dnelQ£2008



od Obce Rudoltice. Pan K. hodla tento pozemek prideh osol. S ohledem na ustanoveni kupni
smlouvy — dohody ofzzeni gedkupniho prava €l. VI/ je povinen jest pied prodejemieti osok
nabidnout tento pozemek k odkoupeni Obci Rudolticemci Zizeného pedkupniho préava.

Konstatovana kupni smlouva a dohodazoném gedkupnim pravu ze dne 14.10.2008.

Sramek- Ten zajemce tu parcelu pak tedy koupi od obce?

Tejkl — Pan K. ma povinnost nabidnout parcelu tiegobci a pokud mi to odmitneme ke
parcelu prodatifhmo tomu zajemci.

Sramek — Myslim, Ze tato podminka je &h smlouvach proto, aby se ésii parcelami
~-nedmelilo“. Proto jsem tedy myslel, Ze ten zajerhgesi to pak odkoupil od obce.

Bartlova— To bychom té& museli toho pedkupniho prava vyuzit a parcelu odkoupit. Dle mého
dohoda o #izeni redkupniho pravaipchazi na dalSiho vlastnika, tzn. Ze pokud budg nl@astnik
chtit parcelu prodat, bude ji musegtgpvr¢ nabidnout obci. Podlednu tedy toto riziko neni.
Sramek— Ta podminka se dédah smiuv dala proto, abyskdo negisel, neskoupil tu f parcel a
pak je neprodaval za vysSi ceny.

Bartlova— Tak to i t& funguje. Pan K. nam tu parcelu nabizi a my ji’mdkoupime a pokud ne,
bude ji moci prodatdkomu jiného.

Sramek- Za jakoukoli cenu?

Bartlova — Ano, za jakoukoli cenu a pokud by novy vlastofkl parcelu prodat, musel by ji
optovre nabidnout obci.

Tejkl — Za mivodni cenu?

Bértlovd— Ano.

Blaschke— Kolik je pivodni cena?

Bértlova— 289 060,- K.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamila nabidkou ing. P.K., tykajici seeapého odkupu p.p. 4245/38
obci Rudolticea doporuiuje Zastupitelstvu obce Rudoltice’gulkupniho prava, stanoveného
v Kupni smlouw¥a dohod o wcném pedkupnim pravu ze dne 14.10.2008yyuzit

Kolomy - Navrhuji protinavrh:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo nabidkuing. P.K., bytem XXX, tykajici seéapého
odkupu p.pi. 4245/38 obci Rudoltice rozhodlopredkupniho prava, stanoveného v Kupni smiouv
a dohod o wcném pedkupnim pravu ze dne 14.10.2008)7it.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 3 (Kolomy, Sramek, Benes)
PROTI: 10

ZDRZEL SE: 1 Rehé&ek)

Usneseni nebylo schvaleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo nabidkuing. P.K., bytem XXX, tykajici seéapeho
odkupu p.pi. 4245/38 obci Rudoltica rozhodloprredkupniho prava, stanoveného v Kupni smiouv
a dohod o wcném pedkupnim pravu ze dne 14.10.2008yyuZzit.

Zastupitelstvo obce Rudolticekladad starostce obce gtit rozhodnuti zastupitelstva obce
sowasnému vlastniku p§.4245/38 — ing. P.K..

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce




Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 10

PROTI: 3 (Kolomy, Sramek, Benes3)
ZDRZEL SE: 1 Reh&ek)

Usneseni bylo schvaleno.

13)Zadost 0 bezlplatnykevod pozemku ve vlastnictvi obce (TJ SOKOL Rudeltic

Starostka jedklada zastupitelstvu obce na dogeni rady obce Zadost TJ SOKOL Rudoltice
o bezuplatny fevod, pop. prodej 800 mz parcely ps. 4487 v k.U. Rudoltice u Lankrouna, a to za
Ucelem vybudovani malého tréninkovéhtiSk. Zameteni a zapsani do KN by préilo v rdmci
zamysleného sjednoceni arealu TJ v jednu parcelu.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

.Rada obce Rudolticese seznamilase zadosti TJ SOKOL Rudoltice o bezuplatfevqd, pop.
prodej 800 r p.pé. 4487 vk.U. Rudoltice u Lanskroursa doporufuje Zastupitelstvu obce
Rudoltice schvalit z&en prodejecasti p.pé. 4487 v rozsahu, graficky zndzeném v piloze tohoto
usneseni.“a ponechava na rozhodnuti zastupitelstva, zda schitazamér prodeje ¢i zameér
daru €¢asti nemovitosti.

8 39 zak¢. 128/2000 Sb., o0 obcich (obeciizeni) zni:

(1) Zamer obce prodat, sémit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jepam
poskytnout jako vyjicku obec zviejni po dobu nejmenl5 dni pred rozhodnutim vslusnéem
organu obce vyagenim na fedni desce3b) obecnihgadu, aby se kamu mohli zajemci vyjéait a
predlozit své nabidky. Zammuize obec téz zigjnit zpisobem v misgtobvyklym. Pokud obec
zamer nezveéejni, je pravni ukon od pétku neplatny. Nemovitost se v Zamozna'i Udaji podle
zvlastniho zakona platného ke dnireyeeni zanaru.

(2) P¥i uplatném pevodu majetku se cena sjednéva zpravidla ve w4 e v daném mist
a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statemch@#éa od ceny obvyklé musi byt
zdivodrena.

Bedn& — Vime, kéemu bude pozemek slouzit?
Tejkl — V sokasném stavu je tam hotovy odwiodaci kanal a byla provedena navazka, je tam
vlastre tréninkové histé a Histé pro mladez. S tim, Ze je snaha tu sportovni plaskt§ovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiggojednalo Zzadost TJ SOKOL Rudoltice o bezuplatiigvopd, pop.
prodej 800 M p.pé. 4487 v k.G. Rudoltice u Lanskrouaachvaluje zarr daru ¢asti p.pé. 4487
v rozsahu, graficky znazafmém v piloze tohoto usneserdapsané na LY. 10001, vedeného u KU
pro PK, KP Usti nad Orlici pro obec Rudoltice a.kKRudoltice u Lan3krouna.

Zastupitelstvo obce Rudoltieklada obecnimu £adu zveéejnit ve smyslu ust. 8 39 odst. 1 zak.
128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ve zéni poz@jSich pedpisi, zamer daru ¢asti p.pé. 4487
v rozsahu, graficky znazafmém v piloze tohoto usneserdapsané na LY. 10001, vedeného u KU
pro PK, KP Usti nad Orlici pro obec Rudoltice a.kRudoltice u Landkrouna.

Termin realizace: 18.3.2011

Zodpovidéa: Lenka Bértlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 12

PROTI: O

ZDRZEL SE: 2 (Bedna Tejkl)

Usneseni bylo schvaleno.



14)Z&adost o koupi pozemku ve vlastnictvi obce (J.P.)

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce na dogeni rady obce Zadost pana J.P. o odkoupeni
¢asti p.p¢. 3093/2, ktera bezprdasdre sousedi s jeho pozemkem. Starostka ugngema to, Ze po
¢asti tohoto pozemku vede ceékh, kterou obané zné vyuzivaji a je tedyreba v gipads prodeje
navrhovat ¥cné lfemeno chze (a jizdy na kole).. Starostka konstatuje, ZgaseP. o poZzadovanou
¢ast pozemku skuteé jiz dlouhodols stara a udrzuje.

§ 39 zakg. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) zni:

(1) Zamer obce prodat, sémit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jepm
poskytnout jako vyjicku obec zv@jni po dobu nejmeénl5 dni pred rozhodnutim vislusném
organu obce vyaggenim na fedni desce3b) obecnihgadlu, aby se kamu mohli zadjemci vyjatt a
predlozit své nabidky. Zamnmuize obec téZz zigjnit zpisobem v migtobvyklym. Pokud obec
zaner nezveéejni, je pravni ukon od patku neplatny. Nemovitost se v Zamozna‘i Udaji podle
zvlastniho z&kona platného ke dni7ajeeni zaneru.

(2) Pri uplatném pevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve w4 je v daném mist
a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statemch@éa od ceny obvyklé musi byt
zdivodrena.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilase Zadosti p. J.P., bytem XXX, o odkoupésii p.pc. 3093/2
v k.U. Rudoltice u Lanskrouna dl¢ilpZzeného zékresu, ktery je nedilnou &mii této zadosti a
tohoto usneseng rozhodlaZastupitelstvu obce Rudolticporuwéit zveejnit zaner prodejecasti
p.p<. 3093/2 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna.

Kolomy — Na tom pozemku jsou takéssit

Tejkl — Jaké si?

Kolomy — Kanaliz&ni sit. Je to velmi vyhodny pozemek a ja jsem proti. ode by mohl byt
dulezity nag. pri feSeni kanalizai sit v budoucnosti a asi jeszko by se vykupoval zip.

Bartlova— A jaka je to kanalizace? Ta ale neni obecni?

Kolomy — Je to kanalizace praggbdobré od €ch budov, které tam stoji.

Bartlova— TakZe od budovy spol. 2K2, jestli tomu spr&vozumim.

Tejkl — Na obecnim pozemku je kanalizace soukromé &podti?

Kolomy — Ano, ale ta kanalizace uz tam takhle byla othfau.

Tejkl — To je mi jasné, jen se ptam. Nevim, jestli ja t&jaky zangér do budoucnadto budovat?
Bartlova— Ten pozemek opravdu vyuziva jen pan P., o pokamatara a pravidalino seka.
Bedn& — Jaka by byla kupni cena pozemku?

Bartlova— Pro stanoveni ceny by se musel nechat vyhormatecky posudek. Domnivam se, ze
pokud je na tom pozemkwjaka kanalizace, ktera neni obce, tak by se v ttipag mél viastnik
kanalizace domluvit s timttdlovékem, nikoliv obce.

Sramek— Taf tu samorejme ta vize neni, ale vsichni vime, jak to hapa druhém sidlisti vypada
s kanalizaci a do budoucna nas to stejpnutifesit situaci v celé obci a tohle jeba misto, kde by
ta kanalizace mohla prochazet. Myslim, Ze by netglaré se tohoto pozemku zbavovat.

Kolomy — Pokud bych tento pozemek prodaval takinapejaké veéejné drazb.

Béartlovd — Od toho se schvaluje zdmprodeje, ktery visi naradni desce a vsSichni maji pravo
podat si nabidku na odkup.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalozadost p. J.P., bytem XXX, o odkoup&sti p.pé. 3093/2

v k.U. Rudoltice u LanSkrourea schvaluje zarr prodeje ¢asti p.pé. 3093/2v rozsahu, graficky
znazoregném v piloze tohoto usneserdapsané na LV. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti
nad Orlici pro obec Rudoltice a k.U. Rudoltice inEkrouna.

Zastupitelstvo obce Rudoltiecsklada obecnimu #adu zvéejnit ve smyslu ust. § 39 odst. 1 z&k.
128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni), ve zni pozdjSich pedpisi, zamér prodeje ¢asti p.pé.
3093/2 v rozsahu, graficky znazammém v piloze tohoto usnesentapsané na L\W. 10001,




vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlici pro obew&tice a k.U. Rudoltice u Lan3krouna.
Termin realizace: 18.3.2011
Zodpovida: Lenka Béartlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 4 (Bedn& Stranska, Filipkova,
Bartlova)

PROTI: 9

ZDRZEL SE: 1 (Benes)

Usneseni nebylo schvaleno.

Zadny protinavrh nebylipdlozen.

N 1

15) Rozsudek Nejvyssiho spravnino soudu (STAVBY Rudeltifisp. organizace —idd pro
ochranu hospodské soutze za dasti VISION Rudoltice s.r.0.)

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce na dogeni rady obce naédomi rozsudek
Nejvyssiho spravniho souduze dne 3.2.2011¢.j. 2 Afs 12/2010-88 ve &ci Zalobce Stavby
Rudoltice, pisp. organizace proti zalovanémuadu pro ochranu hospagéé soutze za dasti
osoby zdastrené natizeni VISION Rudoltice s.r.o.. Timto rozsudkem bylamitnuta kasai
stiznost, kterou siifspivkova organizace STAVBY Rudoltice podala do rozsudirajského
soudu v Brg ze dne 23.9.2008,j. 62 Ca 32/2008 — 5&ozsudek je pravomocny.

K pravomocnému rozsudku v druhé kauzésgivkove organizace STAVBY Rudoltice, kterym
byla potvrzena pokuta za porudeni zakona, uloZeaddm pro ochranu hospddiéé soutze ve
vySi 100 000 K + 1 000 nakladyizeni — tedy k rozsudku NSS ze dne 27.10.2@30,2 Afs
128/2009-66, ktery vzalo dne 16.12.2010 ZO &dowi, je pedloZena pravni analyza a doptemni
dalSiho postupu pravni zastupkyobce i pispivkové organizace STAVBY Rudoltice ze dne
2.3.2011.

8§ 38 zak¢. 128/2000 Sb.

(1) Majetek obce musi byt vyuzivatelée a hospodara v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zédkonem vymezem€opnosti. Obec je povinna qmvat 0 zachovani a rozvoj
svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku. 14

(6) Obec je povinna chranit € majetek pred neopravénymi zasahy a &s uplatiovat
pravo na nahradu Skody a pravo na vydani b#zddného obohaceni.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluzwfes a;adre plni své zavazky, a zabezpe
aby nedoSlo k pror#ni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Cte se pravni analyza a dopdeni dalsiho postupu pravni zastupkyobce i pispsvkové
organizace STAVBY Rudoltice k rozsudku NSS ze dnd@.2010¢.j. 2 Afs 128/2009-66.

Bartlova - Je& bych rada dodala jednwas V neprospch pana S. tady je dalSi dle mého celkem
dulezita wc, kterou bychom si gti uvédomit a to co tuikam od samého gatku. V r. 2005 fisel
NKU a jiz v r. 2005 bylo vdem, minim&rzastupitelm, znamo, ze zde doslo k poruseni zakona a i
piestoZze byl pan S. zastupitelem, &msré vedoucim pispivkové organizace, tak do doby jeho
odvolani w¢ervenci 2008 netinil Zzadné kroky k napravtéto \&ci. DalSi \&ci, kterd je proti &mu

je to, Ze ziskal od spol. Vision bez ¥ybvéhoiizeni celkem velky pet objemnych zakazek jako
soukroma osoba.

Sramek- Kde je tohle napsano?



Bartlova— Nikde. Torikam ja.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilas pravomocnym rozsudkem NSS ze dne 3.2.201P Afs
12/2010-88 pravomocnym rozsudkem KS Brno ze dne 16.12.2011062 Ca 5/2009-55, a
nepravomocnym rozsudkem OS Svitavy ze dne 28.1205C 165/2009-165.

Rada obce Rudolticdere na ¥domi pravni analyzy pravni zastupkyrobce i gispsvkove
organizace STAVBY Rudoltice a spalesti VISION Rudoltice s.r.o. ze dne 2.3.2011 kudizim
KS Brno ze dne 16.12.2010}. 62 Ca 5/2009-55, a dale k rozsudku NSS ze dri®22010¢.j. 2
Afs 128/2009 — 66, ktery vzalo dne 16.12.2010 pHastatvo obce Rudoltice nadomi.

Rada obce Rudolticaloporufuje Zastupitelstvu obce Rudoltice vyzvat byvalého wetiou
prispevkové organizace STAVBY Rudoltice p. J.S. a dalaldlyo jednatele VISION Rudoltice
s.r.0. p. M.S. k jednani o nahradkod, které vznikly obecnim spolestem a jsou potvrzené shora
uvedenymi pravomocnymi rozsudky spravnich&oud

Kolomy — Jsem proti tomuto jednani. Pan S. tu funkci wikal za gjakych 300 K mésicné a
odved! tu spoustu prace. Tohle je jen dalSi pakrani rjakého honu na&arodjnice. Jsem
proto nic po panu S. nevymahat.

Sramek— Materialy k tomuto bodu uZjakou dobu mém a pani Hamplova je advokéatka obce a
my mame pravni zastupce i na naSi stammohu otekers tict a pokud budete chtit i jmenovat,
Ze kdyz si to pecetl, fekl, Ze je to ten nef#Si blabol, jaky uz dlouho ketl. Pan S. je
samozejme¢ piipraven se branit. To je asi vSe, co byekl k vyjadeni Mgr. Hamplové. Vse
ostatni uz bude projednano s radou obce. A oprakdyZ se tu v minulosti o budovalo,
podivejte se, kdo u toho byl.

Béartlovd— Réda bych tu jen zopakovala to, co jdekia, Ze séidime zakonem o obcich a jsme
povinni vymahat Skody, které vzniknou. Nevim, jetgttly bude gjaky protinavrh?

Kolomy — Protinévrh je takovy, nic nevymahat.

Tejkl — Nejsem si jisty, jestli %bec obec méa to pravo ze zakona z@nhebo nefistoupit

k n¢jakému vymahani. Bylo tu jasiteceno, Ze obec je ze zkona povinna vymahasapenou
Skodu. Pak je tu jenom otazka jednani vjaké vy&da vymahat. Vfipad neziskové
organizace ma spoldast obec a fize dojit k 0 az 100% spoludsti.

Sramek- To je v psadku. Ja s tim souhlasim. Dal3i jednani gnabu na jednani rady obce.
Béartlovd — V tomto gipact o tom ani rada neiiie rozhodovat. Zveme ho k jednani s radou
obce, aby to jednani bylo v uzsim kruhu a tieye, protozZe je toée, ktera by nebylaifjemna
na stra® pana S. projednavat naiemosti. Konéné rozhodnuti je ale na steamastupitelstva,
jelikozZ se jedna ofjispevkovou organizaci.

Zastupitel Kolomy vzal nakonecgwrotinavrh zst.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domipravomocny rozsudek NSS ze dne 3.2.20[L2
Afs 12/2010-88.

Zastupitelstvo obce Rudoltise seznamilo gravni analyzou a dopotenim dalSiho postupu
pravni zastupkyhobce i gispevkové organizace STAVBY Rudoltice ze dne 2.3.20d4skdku
NSS ze dne 27.10.2010;, 2 Afs 128/2009-66, ktery vzalo ZO jiz dne 12020 na ¥domi a
kterym bylo potvrzeno ulozeni pokutyadem pro ochranu hospo#ké soutze pispevkové
organizaci STAVBY Rudoltice ve vySi 100 000+KL 000 K¢ nakladyrizeni za porusSeni zakona
o ve'ejnych zakazkéach,lzere na ¥domivzniklou Skodu této spaieosti.

Zastupitelstvo obce Rudoltice vyzyva tehdejSiho cségného vedouciho ifispévkove
organizace STAVBY Rudoltice — p. J.S. k jednaniaslou obce o nahra#l Skody, zfisobené
prispgvkové organizaci zavinym porusenim povinnostiip pinéni pracovnich Ukoli nebo
v pfimé souvislosti s nim , a to nejpagiddo 15.4.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltice uklada starostce ofyegat pana J.S. k jednani s radou obce.




Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 11

PROTI: O

ZDRZEL SE: 3 (KolomyRehaek,
Sramek)

Usneseni bylo schvaleno.

16) Rozsudek Krajského soudu v Brn(VISION Rudoltice s.r.o. — f&d pro ochranu
hospodéské soutze)

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce na dogeni rady obce naédomi rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.201@.j. 62 Ca 5/2009-55 vecei Zalobce VISION
Rudoltice, s.r.o. proti zalovanémuddiu pro ochranu hospagéé soutze. Timto rozsudkem byla
zamitnuta Zaloba, kterou spétest VISION Rudoltice s.r.o0. napadala rozhodniidpedy Wadu
pro ochranu hospo#égké soutZze ze dne 5.11.2008, kterym bylo potvrzediedghozi rozhodnuti
UOHS ze dne 17.3.2008, kterym byla uloZena spaisti VISION Rudoltice s.r.0. pokuta za
poruSeni zdkona ve vySi 80 000 &K 1 000 K nakladytizeni.Rozsudek je pravomocny.

K pravomocnému rozsudku KS Brno jéeglozena pravni analyza a dopsemi dalSiho postupu
pravni zastupky®obce i spolénosti VISION Rudoltice s.r.0. ze dne 2.3.2011.

Starostka odkazuje na § 38 zak. o obcich — odst %, (citovano vigdesSlém bodu).

Cte se pravni analyza a dopéeni daldiho postupu pravni zastupkywbce i VISION Rudoltice
s.r.o. k rozsudku KS Brno ze dne 16.12.2#1j062 Ca 5/2009-55.

Sramek- Potvrzuiji, to co tu bylo citovano ve vyjamhi pani Hamplové, tedy to, jak jsem se vijjad
pii soudnich jednani. A pokud tedy budu vyzvan k gdrs radou, myslim, Ze si mamera.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilas pravomocnym rozsudkem NSS ze dne 3.2.201D Afs
12/2010-88, _pravomocnym rozsudkem KS Brno ze dnE2.2610,¢.j. 62 Ca 5/2009-55a
nepravomocnym rozsudkem OS Svitavy ze dne 28.1205C 165/2009-165.

Rada obce Rudolticdere na ¥domi pravni analyzy pravni zastuplkyrobce i gispsvkove
organizace STAVBY Rudoltice a spalesti VISION Rudoltice s.r.o. ze dne 2.3.2011 kudizim
KS Brno ze dne 16.12.2010}. 62 Ca 5/2009-55, a dale k rozsudku NSS ze dri®22010¢.j. 2
Afs 128/2009 — 66, ktery vzalo dne 16.12.2010 pHastatvo obce Rudoltice nadomi.

Rada obce Rudolticaloporufuje Zastupitelstvu obce Rudoltice vyzvat byvalého wetiou
prispevkové organizace STAVBY Rudoltice p. J.S. a dalaldlyo jednatele VISION Rudoltice
s.r.0. p. M.S. k jednani o nahradkod, které vznikly obecnim spolestem a jsou potvrzené shora
uvedenymi pravomocnymi rozsudky spravnich&oud

Pred kon€nym hlasovanim starostka obce poukazuje na ug.gist. 2 zak. o obcich:

Clen zastupitelstva obce, whoz skutenosti nasvdcuji, Ze by jeho podil na projednavani a
rozhodovani ufité zalezitosti v organech obce mohl znamenat whoebo Skodu prodpn
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebmou osobu, kterou zastupuje na zaklad
zakona nebo plné moci et zajni), je povinen sélit tuto skuténost pred zahajenim jednani
organu obce, ktery ma danou zalezitost projednéatom, zda existujeigiod pro vylodeni z
projednavani a rozhodovani této zalezitosti, rozp@dento organ obce.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice po seznameni s prasoym rozsudkem KS Brno ze dne
16.12.2010,¢.j. 62 Ca 5/2009-55, a pravni analyzou a dop@nim dalSiho postupu,
zpracovaného pravni zastupkyni obce i spudsti VISION Rudoltice s.r.orozhodlo o
vylouc¢eni zastupitele Miloslava Sramka z projednavaniczinodovani této zalezitosti.




Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 8

PROTI: 1 (Just)

ZDRZEL SE: 4 (Blaschke, Kolomy,
Reh&ek, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

§ 102 zak¢. 128/2000 Sb., o obcich

(2) Ra@ obce je vyhrazeno
c) rozhodovat vedeech obce jako jediného spahéka obchodni spof@osti,

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domipravomocny rozsudek KS Brno ze dne 16.12.2010,
¢.j. 62 Ca 5/2009-55.

Zastupitelstvo obce Rudoltiee seznamilo gravni analyzou a dopotenim dalSiho postupu
pravni zastupkyhobce i VISION Rudoltice s.r.o. ze dne 2.3.201&zkwdku KS Brno ze dne
16.12.2010¢.j. 62 Ca 5/2009-55, kterym bylo potvrzeno ulozsskuty Uadem pro ochranu
hospodéskeé soutze spolenosti VISION Rudoltice s.r.0. ve vysSi 80 00041 000 K& naklady
Fizeni za poruSeni zakona oregych zakazkach, @ere na ¥domi vzniklou Skodu této
spole’nosti.

Zastupitelstvo obce Rudoltice vyzyva tehdejsihongele spolénosti — p. M.S. k jednani
s radou obce o nahratiSkody, kterou spol#nosti VISION Rudoltice s.r.o. zpsobil porusenim
své povinnosti vZdy jednat sgpéadného hospodée , a to nejpozdji do 31.3.2011.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 10

PROTI: O

ZDRZEL SE: 3 (KolomyReh&ek,
Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

17)Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach (Obec RudahiO.K.)

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce n&wemi rozsudek OS Svitavy ze dne 28.1.2E&]1,
5C 165/2009-165, kterym byla zamitnuta Zaloba d®gdoltice proti byvalému starostovi RNDr.
O. K., o0 nahradu Skody ve vysi 481 692 BpaQivajici v kraceném pojistném @i pi pozaru
bytového domwp. 605. Proti tomuto rozsudku bylo poddno na dojemi pravni zastupkyn
odvolani ke krajskému soudu.

Starostka obce konstatuje doporgdujici usneseni rady obce:

Rada obce Rudolticee seznamilas pravomocnym rozsudkem NSS ze dne 3.2.2012 Afs
12/2010-88, pravomocnym rozsudkem KS Brno ze dnE2.2610,¢. ). 62 Ca 5/2009-55, a
nepravomocnym rozsudkem OS Svitavy ze dne 28.1205C 165/2009-165.

Rada obce Rudoltice bere na ¥domi doporweni pravni zastupkyn obce k
nepravomocnému rozsudku OS Svitavy ze dne 28.120DBLC 165/2009-16% schvalujepodani
odvolani do tohoto rozsudku.

Sramek- Kdo rozhodl o podani odvolani?
Bartlova— Rada obce.
Sramek— Chci se zeptat rady obce, zda-li je seznamerelymn rozsudkem a znaleckym



posudkem. UZ tu zazlo 2x u pana Suchého slgkb jasné u mneigjmé. Nedalo by se tohle
slovicko pouzit i v tomto fipads?

Bértlovd— J& se domnivam, Ze nikoliv.

Sramek— Dobre, pokud se tak domnivas ale mysli§, Ze pokud Bkdda vznikla nemusela by
se nikdefesit. Konstatovan znalecky posudek zpracovany Begrem Bévarem. Myslim jen
jestli by se o tom neéo vice gemyslet, ale v kazdéntipadt uz je odvolani podano?
Béartlovd— Ano. Existuje jestjeden znalecky posudek, kterého se naopak drd Boeoltice,
ktery zni nacastkul6 812 140 & tzn. to jecastka, z které vychazi i pajidvna. Konstatovan
tento posudek. Mozna by bylo vhodné také ocitovate zjistil znalec na spafeosti VISION a
to, Ze z detnictvi spol. VISION nelze zjistit skuteé naklady na 1 bytovyadh, nebd evidence
nebyla vedena na zakézky ale byla vedena dohromadgechny etapy. Z&vznalce je takovy,
Ze se domniva, Ze tastka 8 mil. K je spravna ale vychazi pouze z toho, Ze spol. &byla

v zisku. To je dvod pra bylo podano odvolani.

Kolomy — Ale Ize, znalec to jen neumi.

Sramek— To slovo nelze. Nevim, jestli byly znalci daneehny podklady a jestli se v tom pan
Dostal nevyznal a vSechny podklady mu nedal, tateznrozhodl, tak jak rozhodl.

Bartlova— Znalec si fevzal veSkeré Sanony, odvezl si je a vypracovdkzhyg posudek.

Kolomy — VSechny Sanony, které mu dal pan Dostal.

Béartlovd — Jen je&t jedna ¥c. Ot se odkazuji na povinnost obce vyméahat vznikload$k
ktera je tu dana rozhodnutim pd@p&ny. TakZe to neni o tom, Ze by si to obec vynigsle
Rehé&ek — KdyZ uz jsme u toho, tak ja jsem pozadal spthl@N o podani informaci dle zak.
106/1999 Sh. a informace mi nebyly poskytnuty.

Bartlova— Davodem je Bzici soudnitizeni a domnivame se, Ze vipthu soudnihdizeni by
nently byt tyto informace poskytovany.

Reh&ek — Domnivéate nebo vite?

Bartlova— Reknu to takhle. Budu jen rada, pokud krajskgidiiekne swj nazor a na zaklad
rozhodnuti krajskéhoradu, bu’ informace budou nebo nebudou poskytnuty. V tomdisvnic
Spatného a je to dle zakona @&zeme se o tom tady Klidrbavit, ale bude to tak, jalekne
krajsky Gad. Ja stim dbec Zadny problém nemam a naopak, ja si tim ,kssjoje zada“,
protoze, abych poskytlajaké materialy a pak bylo zifeno jednani, to nechci mit na¢gemi.
Mimochodem by bylo také mozné dohifiét, Ze OS ve Svitavach zkonstatoval, Zédseké
vypowdi p. Suchého a p. Sramka jsou podijaté.

Sramek— Ty to ale vytrhavas v kontextuiedti to celé. Informace, které tu podavas jsou
zajimavé a nevim jestli se k tomu dostaneme v diskie zakort. 106/199 Sb., ktery si nam tu
nekolikrat pripominala, o tom, Ze si ideme Z&dat o informace. Ja jsem Zadal jak&amob
a potazmo jako zastupitel a informace jsem nedoBtalomnivam se, Ze pani starostka nebo
rada obce, nevim, zda-li o tom vi?

Bartlova— O tom rozhoduje obecnfad, nikoliv rada.

Sramek— Domnivam se, Ze ty informace nedostanu ani @kan ani jako zastupitel. Pokud
jsem se odvolal, bylo mi odp&xeno, Zze Zadost se miast&né zamita a dostal jsem pouze
n¢jaké informace, z kterych jseniilyec nic nevyetl. Veejré nas vybizis k tomu, abychom si o
informace zadali a pak nam je nedavas nebo daw@#epaste&né, to je smutné. A kdyz uvedu
v Zadosti veSkeré materialy, tak ty sé ptas, které? Tomu moc nerozumim.

Bartlova— Bylo to konzultovano s krajskynfadem.

Sramek- Krajsky ad o tom rozhodne a myslim si, Ze jste nerozhaelu? na psatku.
Bartlova— Ale to je v peadku.

Sramek- Jak to mZe byt v psadku? KdyZ se nagno ptam a to, Ze za to platim je mi jedno, ale
ty informace mi pak ani nejsou poskytnuty v rammidané zadosti.

Bartlova— Cenik byl schvalen zastupitelstvem obce jiZ2008.

Sramek- To je v psadku ale ja ty informace nakonec viechny ani nedost

Béartlovd— Davodem je Bzici soudniizeni, to je celé.

Sramek- Protoze se domnivas, Ze je towald. Navic v tom soudniifizeni jsem uz vypovidal a
stejre nevim pré mi nejsou informace poskytnuty.

Bartlova— Protoze &i soudniizeni.

Sramek- Ale je rekdo napsano nebo je&jaky paragraf o tom, Ze mi ty informace nemas pravo



dat? Ty, ktera s#diS zakony od doby, co jsi serfigta.

Bartlova— V ramci zakona je mozné si podat stiznost, psdatlvolani a ty takinis, takze té
bude postoupeno tvoje odvolani krajskénitadin, ten rozhodne a ja se tim rozhodnutim budu
idit.

Sramek- BohuZel jsem musel poslat odvolani na krajskéaluj protoZe ty jsi rozhodla, ze mi
informace nedas.

Béartlovd— Na zaklad doporieni pravni zastupkyobce ...

Sramek — Jeden z bagd o které jsem zadal byly faktury dokladajici kolitas ta pravni
zastupkys stéla a dostal jsem takovy ,zdibec" a samagkla, Ze je to cca 5 mil.&

Bartlova— Ano, je to cca 5 mil. K

Sramek- Pra: ty faktury nemam? ProtoZe ti to poradila préwai Co je to za jednani? V zak.
106/1999 Sb. je jagrdano, co mi mizesS a nerizeS dat a tohle tam rozhadneni.

Bartlova — Je& bych byla rada, kdybygekl co bylo z mé strany uvedeno na konci toho
rozhodnuti a to, Zze po skieni vSech soudnichizeni neni problém veSkeré informace
poskytnout.Rikam to ogtovrg, jedinym divodem prd ti nejsou informace poskytnuty, jsou
bézici soudnifizeni a co se tykachicich soudnicltizeni, nehodla obec poskytovat informace
diive, nez o tom rozhodne krajskyad. Pokud tak rozhodne, tak je poskytnu, ale jdjidu
kryta, pokud bude ovliwno kézZici soudntizeni.

Sramek- KdyZ se bavime o uz#gnych soudnich jednanich, tak tu bylo jg&kolikrat feteno, Ze
pan Suchy musel vracetjaké penize a soudtizeni se vyhrala a to je podle mzaveny

soudni spor a taky nevim kolik stalo pravni zastmipbce.

Bartlova— Ale pozor, to neni uzéemy spor, protoZe je stasti trestnihdizeni vici byvalému
starostovi.

Sramek- Pak ale nemame uzané vibec nic ...

Bértlov4 — Ale za to j& neiniu.

Sramek- Ja sed ptam a ty mi neodpovi$ a pak tu ,balamutid* lich,se musis ptat na kraji. Ty
jsi se rozhodla, Ze mi neodpovis & teeviS kam to mas poslat. Pravnici uz na tom s&jmog
pracuji.

Bértlovd— Jak nevim kam to poslat? J&iskm zakonem, ktery to takka.

Sramek- JaktoZe jste vydali rozhodnuti, kdyZ jsem pati@inost? Newo to jit rovnou na kraj?
Precti si mé odvolani.

Bartlova — Ne, odvolani se podava do rozhodnuti. Ty jsigbaogtiznost a ja jsem vydala
rozhodnuti.

Sramek- Ty ses prostrozhodla, Ze nam &ité informace nedas.

Bértlovd— ProtoZe &i soudniizeni.

Sramek- Ne, protoze mas strach, Ze bychamkii kolik co stalo? Ze se n#épna panu Suchém
vysoudilo 130 tis. K a naklady na pravni zastoupeni bylyin&®0 tis. K. Nevim? Vyvr& mi

to.

Bartlova— Naklady pravniho zastoupeni hradi ten, kdo ppafraje.

Sramek- No dolse, tak mi dej informacefae v tom vyznam.

Béartlovd— AZ soudnftizeni skogii, rada ti vSechny informace dam.

Sramek- Chel jsem ty informace proto, abych mohl do prograeunini zastupitelstva obce
zaradit gripraveny bod a ty jsi mi ty informace neposkytla.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi rozsudek OS Svitavy ze dne 28.1.2@71,5C
165/2009-165, kterym byla zamitnuta Zaloba obce oRiod proti byvalému starostovi
O. Kolomému, o nahradu Skody, gpajici v krdceném pojistném phi pAi pozaru bytového
domucp. 605, do kterého bylo obci jako Zalobcem podaholani ke krajskému soudu.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 9
PROTI: O



ZDRZEL SE: 5 (KolomyRehé&ek,
Sramek, Havlenova, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

18) Cenik sténého v obci Rudoltice stinnosti od 1.4.2011

Starostkaobce pedklada zastupitelstvu obce vyetd (kalkulaci) ceny pro stoé s @innosti od
1.4.2011. Vypoet provedla panidetni JaSniakova, a to saniepre véetné odpisi kanalizace.
Odpisy jsou tak vysoké, protoZze se v roce 2010 zkoldovala kanalizace na Zaméku.
Kanalizace na I. a Il. sidlisti v obci je uZz odepsaa. Stané vSak musi byt stejné pro celou
vesnici a je jedno, jestli je @m pfipojeny ke kanalizaci SCOV nebo ke kanalizaci na |. nebo
Il. sidlisti.

Starostka konstatuje vypet (kalkulaci) cen pro st@é v r. 2011, které&ini:
jednotkové naklady v &m®

= 54,63 K skute&nost v roce 2010

=100,67 K kalkulace pro rok 2011

Kalkulovana cena pro st@&né Wetné DPH 10 % &ini na rok 2011 ¢astku 110,74 K. VySe je
ovlivnéna odpisy kanalizace!

V soutasné dolé cenik obce Rudoltice pro vodné a stmé ¢ini:
vodné: 28,60 K/m® (cena VAK)

stoéné: 18,- K&/m?®

vSe wetné DPH 10 %

pro srovnani — cenik v LanSkratik dnesSnimu dni (ceny VAKJINi:
vodné: 28,60 K/m®

stotné: 34,10 K/m®

vSe Wetre DPH 10 %

Starostkasluje zastupitalm, Ze je jenom na jejich rozhodnuti, jakou vySi¢ettho obec
stanovi s dinnosti od 1.4.2011. Kalkulovanou cenuzame samdejme ponizit a do kalkulace
zahrnout ztratu. Dale jeéeba upozornit na tu skuieost, Zze seigjmé¢ od 10/2011 bude énit
vySe DPH (na 20 %).

Stagné oproti vodnému vybirad obec Rudoltice, nekanalizace v obci nebyla pronajata VAKu.

Kolomy — Navrhuji usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltise seznamile vypatem (kalkulaci) ceny pro stoé pro rok 2011,
zpracovanéhodetni obce.

Zastupitelstvo obce Rudoltisehvalujes (rinnosti od 1.4.2011 stoé ve vySi 18 Kvcetre
platného DPH.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.



19)Kontrolni vybor

Starostkakonstatuje pisemné odstoupeni z funklema kontrolniho vyboru pani Jitkou Sabatovou,
a to z osobnichtovoda.

Tato informace byla stena gedsedkyni vyboru p. B Stranské. Prosim o &dni, zda jako
piedsedkys vyboru oslovila jiného atana, ktery by ckit tuto funkci vykonéavat.

ZastupitelkaStranska stuje, Ze oslovila pani Vlastu Macdt@avou a navrhuje jeji schvaleni jako
novéhocélena kontrolniho vyboru.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na wdomi odstoupeni pani Jitky Sabatové z funktena
kontrolniho vyboru ke dni 3.3.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltizeli clenem kontrolniho vyboru pani Vlastu Maebaou.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 12

PROTI: O

ZDRZEL SE: 2 (Bednia Kolomy)

Usneseni bylo schvaleno.

20)Prehled zavad — bytové hospasi&i, vodohospodéky majetek

Zavady obecniho majetku, které jsou gom§ zavazné a jereba, aby s nimi bylo zastupitelstvo
seznameno,ipdnese jednatelka spat®sti VISION Rudoltice s.r.o., kterggalava slovo.

Pani_Stransk&redlozila gehled reSenych zavad (plisn opadavajici kachle v koupelnach a
kuchynich, vyduté podlahy wigemi, promrzani...)

Stranska- Uz prokghly 2 schizky s najemniky ale i s domkaa je Skoda, Ze jste se jich
nezwastnili, abyste vSechny ty problémy slySdlinpo od nich a ne od nas. Nechci nijak hodnotit
vasi préci, nijak vas tu hanit, ale sami musitdét; jak jste to dlali nebo jak jste to ty firmy
nechali @lat. A kdyby to bylo vSe v padku, tak by tu ty problémy nebyly.

Sramek- Co se t§e plisr, to je standard, ta $eSila uZ v minulosti i usth starych doria Chce to
prost vétrat a trat. Dale wibec netusim, jak se tam mohla dostat 12 cm izotaceusel skdo
oSidit, protoZze 12 cm izolace se na stavibec nebrala. Koneckofiosr rdAmcovych smlouvach je
sepsano, kdo costhl.

Stranska— Mre tieba zarazilo, Ze v jedné sml@uje napsano, ze technicky dozor nema néarok se
vyjadrovat a kontrolovat provedenou praci. Ale ty o tomsii§ ¥dét vic.

Sramek- A s kym je ta smlouva?

Stranska- Jedna se o smlouvu mezi spol. VISION a panemiaieen.

Sramek- Co to znamena?

Stranska Tam byly sepsany smlouvy o technickém dozoru.

Sramek- Stavba rda stavbyvedouciho a ten tam byl dnes a §eSama doike vis, Ze pan Smejkal
tu spis pipravoval legislativni strankuéei jako nap. smlouvy atd.

Strdnska— Cituje dalSi ujednani smluv. Dle méhodbpochybil jednatel spot@osti nebo ...
mluvim o reklamaci.

Sramek- O jakémsasovém obdobi mluvig?

Stranska- Tieba o |. etafy kdyz jste to stadi.

Sramek- Vady se reklamuji aZ se projevi.dTe nich vi$, tak tées. Jak jsem motiesit vady, které
nebyly.



Stranska- Nebyly a coteba kivé zazdna ,futra“?

Sramek— To se pedtlavalo. Bul’ prisli zednici a pectlali je a nebo se pouzily atypické dee Ja
jsem ty byty prochazel a s lidmi jsem haVge to znatelné i z faktur. Ale pokudtkdo pijde za 2
roky s tim, Ze se mu ty dkenelibi, tak to bude&gklavat? Vzdy méli Sanci se fihlasit aresit to.
Strdnska- Ja tomu podle tebe asi moc nerozumim, ale kdgerne mluvititeba o té izolaci, tak
jak bys toreSil nebo koho bys hnal k odpminosti?

Sramek- MaZeme na to zajit podivat, j& tu nebudu teorizdk@yz nevim, co mam vlastritesit.
Stranska- Ty jsi tedy ochoten se jit déch byt podivat?

Sramek- Ano, jsem ochoten.

Stranska A mohu sed zeptat pro jsi negiSel na to setkani s najemniky, kdyz jsi td@ wchoten
resit?

Sramek— Ale ja to buduesit intert se spol. VISION a v praxi. Nevim jestli jsem zravslouZil
ale pr@ bych vytvéel néjaké hypotézy o tom jak co opravovat, kdyz jserarionevidl. To je lepSi
u tech lidi zazvonit a imo problémiesit.

Bartlova— Ja bych tedy moc nedopodavala najemnikm jenomiikat, aby ¥trali a topili, protoze
to nas tu minule malem ukamenovali. Tam jsou tgibblémy 0pl& jiného charakteru,
samozejm¢ vétrat a topit je jedind moznost, jak tejak zmirnit, ale tam jsou Spatnéizemni a
streSni izolace. Ja jsem ¥id rekolik zavadnych byt a v zing, kdyz gijdeS do obyvaciho pokoje
podkrovniho bytu a na zkosené zdi jsou promrzla kolrampouchy u oken, tak to neni zrovna
normalni a rozhodnto neni jenom o tomérat a topit. Takze jsme odldli sadrokarton a zjistili
jsme, Ze misty neniibec Zadna izolace a tam kde je, je zase jen pwibai takovych byt je tam
spousta.

Sramek- Dolie a ot se vracime k tomu, Ze je tu smlouva a je tam gt

Bartlova— A jsou také smlouvy siznymi zargnimi lhatami. U rekterych je maximaléa 5 let, u
n¢kterych neni nic a u dalSicieba pouze 2 roky. Tyto smlouvy uzavirala spol. @S|

Sramek- Pak mame obchodni zakonik.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiee seznamils pedloZzenymi zavaznymi zavadami obecniho majetku
(bytového fondu a infrastruktury), jejichZzcey je nedilnou salésti tohoto usneseni, laere na
védomi zvySené naklady vzniklé v souvislostiesenim é&hto z&vad, které jsou ddledkem
nekvalitné provedené vystavby tohoto majetku

Zastupitelstvo obce Rudolticklada zastupitelce a jednatelce spatesti VISION Rudoltice s.r.o.

p. lvé Stranské, aby na »gnych zasedanich zastupitelstva informovala okt zavadach na
obecnim majetku a pravidelpredkladala jejich pehled.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 9

PROTI: O

ZDRZEL SE: 5 (Kolomy,Reh&ek, Sramek,
Havlenova, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.
21) Stiznosti

17/2010- Stiznost na obyvatele dorp. 610 pani Z. a pana S.

- Dne 20.12.2010 pr@hlo Ustni jednani, proveden pohovor, ze kteréhdywypo, Ze
rodina spolupracuje s psychologem i socialni pramiwhledri vychovy nezletilého
ditéte, z¢ehoz problémy plynou. Zaznam byleglan socialni pracovnici n&domi.
Pronajimatel neni opra¥n posuzovat a hodnotit postupy ve vyctiokti najemniki,
obzvlast, pokud je tato problematik&eSena za pomoci odboridikNajemnici byli
vyzvani k zajis¢ni napravy v fipadném narusovani klidu v deéntak, aby byli co
nejmért ob&zovani ostatni najemnici domu.

- Stiznost uzakena.




1/2011- Stiznost na pana M.K., Rudoltice XXX (nazvantid®e

- Najemnici domu poukazuji né&erné pipojeni elektiny ve spolénych prostorach,
podezeni na trestngin, se kterym se obrétili na(lR, wcné neshody s ostatnimi
najemniky

- Domovnikovi domu byla igdestena situace s ngjemnikem p. K.; o prigst
cerného odéru elektiny ze spolénych prostor byla starostkou obce pozadarie M
v Lanskroug, tato situaci zadokumentovala a poskytla obcidmatie. Na pana K.
byla ped podanim stiznosti praéstinictvim pravniho zastupce podana Zaloba na
zaplaceni dluzné fingni ¢astky i Zaloba na vyklizeni, nebsituaci se zavazkyini
obci dlouhodob naesi.

- StiZnost uzaiena.

2/2011- StiZznost ndjemnikdomu na najemnici p. Ch., Rudoltice XXX ze dne22Z011
- Stiznost na poruSovani dobrych mrakodinou p. Ch., ndjemnice jiz¢kolikrat
upozorrna na to, Ze pokud nebude sjednana naprava, bdd@aatiznost na obec
- Najemnice pozvana k ustnimu jednani na den 11.3,202adosti najemnice termin
zmeénen na 17.3.2011

3/2011- StiZznost na nepédek ve spokaych prostorach domip. 609 ze dne 1.3.2011
- Elektronicky zaslany fotografie spéleych prostor, které jsou zastamy nabytkem,
kbeliky, malfskymi barvami. Z fotografii plynul dojem, Z&kdo v dong maluje byt.
- Dne 3.3.2011 provedena prohlidka domu — sjmyleh prostor. Vdchto prostorach
jiz nabytek, ani kbeliky s barvou nebyly, spoustaivbyla odstraéna. Evidenti
né¢kdo v dong maloval a doslo jiz k naprav
- StiZnost uzaiena.

4/2011- Stiznost ndjemnikdomu na njemnika p. C. (nazvano petici) ze db@@11
- Stiznost hovti o zapachu z bytu, ktery se rozléha po celémd&lansusara je citit
zapach z jeho pradla, Zadaji o kontrolu bytu.
- Na den 25.3.2011 dohodnuta prohlidka byttived nelze ze zdravotnichidoda
ngjemnika

5/2011- StiZznost na p. R.N., Rudolti¢p. XXX ze dne 4.3.2011
- Stiznost se tyka zngtovani kontejnar a jejich okoli pouzitym ké&kolitem.
SttZovatelka se to snazitaSit domluvou, 1& bez jakéhokoliv vysledku.
- Pani N. byla pozvana na jednani dne 15.3.2011ji K@elosti termin zRnén na
22.3.2011.

6/2011- StiZznost na najemnici L.A., Rudoltié¢p. XXX ze dne 4.3.2011
- Stiznost se tyka poruSovani dobrych niradon®, jiz zde zasahovala policie
- N§jemnice pozvana k ustnimu jednani na 15.3.2016.00 hod.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce bere nadomi podané stiznosti a jejichizobreseni.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.



22) Ruzné
23) Diskuse
Vzneseny dotazy ohledn
- jiné varianty vystavby cyklostezky,
- pristupové cesty k parcele v lokalZameek.

Dotazy byly zodpotzeny.

Skorteno ve 23.35 hod.

Zapsala: Michaela Zvarova

Lenka Bartlova
starostka obce

Ov&fili; Miloslav Sramek
Mgr. Michal Blaschke



Usn

eseni zastupitelstva ob&e0Z/10/03/11

1) Zastupitelstvo obce Rudolticeduje owtovateli zapisu Miloslava Sramka a Mgr. Michala

2)

3)

4)

5)

Blaschke a zapisovatelkou Michaelu Zvarovou.

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nasledypjicgram zasedéani zastupitelstva:
1) Zahajeni
2) Urc¢eni owiovateli zapisu a zapisovatele
3) Schvéleni programu
4) Zprava o vysledkuiezkoumani hospodeni obce Rudoltice za rok 2010
5) Novela Ndizeni vlady¢. 37/2003 Sh. — odény ¢lenid zastupitelstev obci +fedsedy
osadniho vyboru
6) Dohoda o pistoupeni k zavazku, Dohoda o splatkach dluhu (M.Bbec Rudoltice)
7) Smlouva o zastaveni pohledavek z pojistnéhdml(S, a.s. — Obec Rudoltice)
8) Zadost o poskytnutiifspivku (DSO Lanskrounsko)
9) ZAdost o poskytnuti dotace na rok 2011 (KONZUM utlsti nad Orlici)
10) Kupni smlouva (Statni statek Jéns.p. v likvidaci — Obec Rudoltice)
11) Smlouva o bezlplatnéntgvodu nemovitosti (UZSVM — Obec Rudoltice)
12) Nabidka pozemkové parcely ke¢apemu odkupu (ing. P.K.)
13) Zadost o bezuplatnyfevod pozemku ve vlastnictvi obce (TJ SOKOL Rudejtic
14) Zéadost o koupi pozemku ve vlastnictvi obce (J.P.)
15) Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (STAVBY RudeltiFisp. organizace —idd
pro ochranu hospotgké soutze za dasti VISION Rudoltice s.r.0.)
16) Rozsudek Krajského soudu v Brr{VISION Rudoltice s.r.o. — fad pro ochranu
hospodéské soutze)
17) Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach (Obec RadehiO.K.)
18) Cenik sténého s dinnosti od 1.4.2011
19) Kontrolni vybor
20) Prehled zavad — bytoveé hospasi&i, vodohospodaky majetek
21) Stiznosti
22) Razné
23) Diskuse

Zastupitelstvo obce Rudolticese seznamilo se Zpravou o vysledku igzkoumani
hospodé&eni obce Rudoltice za rok 2010, vydanou Krajskyiamdém Pardubického kraje,
jez je nedilnou satasti tohoto usnesenipare tuto zpravu nagdomi.

Zastupitelstvo obce Rudoltice v souladu s ust. & 8284 odst. 2 pism. n) zakona o obcich
stanovi odminu za vykonfunkce neuvolréného élena zastupitelstva obcere vysi510 Ké
mésiéné. Odmena v této vysi bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltice v souladu s ust. & 884 odst. 2 pism. n) zakona o obcich
stanovi odrdinu za vykonfunkce ¢lena rady obcejako neuvolgnéhoclena zastupitelstva
obce ve vysiL.400 K& mésiéné. Odmena v této vysi bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltice v souladu s ust. & 884 odst. 2 pism. n) zakona o obcich
stanovi neuvoktnym ¢lenaim zastupitelstva odénu za vykonfunkce predsedy vyboru
zastupitelstva obce ve vy%i230 K& mésiéné a ¢lena vyboru zastupitelstva obce ve vysi
1.000 K& mésiéné. Odnmena v této vysi bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltice stanovi za vykon &mkpiedsedy osadniho vyboru
zastupitelstva obcetery sowasré neni €lenem zastupitelstva odmenu ve vysi500 K¢
mésiéné. Odmena bude poskytovana ode dne 1.3.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltiggrojednalo navrh Dohody o fistoupeni k zavazku a Dohody
o splatkach dluhu mezi obci Rudoltice jakwitelem a M.F. jako dluznikem.

Zastupitelstvo obce Rudolticechvaluje uzaveni Dohody o pstoupeni k zavazku a
Dohody



6)

7)

8)

9)

o splatkach dluhu mezi obci Rudoltice jakgitelem a M.F., nar. XXX, bytem XXX, jako
dluznikem, jeZ je nedilnou s&asti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltigovéruje starostku obce k podpisu této dohody.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Zastupitelstvo obce Rudolticgrojednalo navrh Smlouvy o zastaveni pohledavek
Z pojistného plani ¢. ZP-P/2669/09/LCD.

Zastupitelstvo obce Rudolticschvaluje uzaweni Smlouvy o zastaveni pohledavek
z pojistného pléni ¢. ZP-P/2669/09/LCD mez{eskou sptitelnou, a.s. jako zastavnim
vétitelem a Obci Rudoltice jako zastavcem, jeZ je Inedisoddasti tohoto usneseni a jejimz
prednmétem je zaji&ni fddného a §asného spkni zajisSénych pohledavek, a to vesSkerych
pohledavek na splaceni jistiny d&u poskytnutého na zakladsmlouvy o U¥ru ¢.
2669/09/LCD a fsl. a dale pohledavky vyplyvajici z odstoupenismalouvy o Géru ¢.
2669/09/LCD.

Zastupitelstvo obcpovériuje starostku obce k podpisu této smlouvy.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilose Zadosti DSO LanSkrounsko o poskytnuti
investiéniho gispivku svazku obci Lanskrounsko ve vySi 1 000 009 n& financovani
cyklostezky Lanskroun €eska TFebova v roce 2014 schvalilo poskytnuti pispévku
DSO LanSkrounsko ve vySi 1 000 000 Ks tim, Ze investni piispsvek bude poskytnut
ihned, jakmile bude SFDI kladrnrozhodnuto o poskytnuti dotace z jeho razpov roce
2011 na vystavbu |. etapy cyklostezky LanskrourCeska Tebova, tj. Lanskroun —
Rudoltice, a satasré dojde k potvrzeni zavaikdoitenych obci cyklostezky LanSkroun —
Ceskéa Febova.

Zastupitelstvo obce Rudoltiegklada starostce obce &lit rozhodnuti zastupitelstva Zadateli
- Dobrovolnému svazku obci LanSkrounsko.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilose Smlouvou o poskytovani dotace z razpo
obce na uUhradu nakladsouvisejicich s provozem prodejidy 10-205 Rudoltice ze dne
14.11.2006.

Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilos vyEtovanim neinvestni dotace poskytnuté
obchodnimu druzstvu KONZUM o.d. Usti nad Orlicira& 2010

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo Zadost obchodniho druzstvaKONZUM, o.d.
Usti nad Orlici o poskytnuti dotace z rozpoobce ve vysi 100 000&na rok 2011 a na
zaklad prehledu dosazenych trzeb prodejfiy10-205 Rudoltice v roce 201€chvaluje
poskytnuti neinvesténi dotace v poZzadované vysi.

Zastupitelstvo obce Rudoltiagkladéa Ucetni obce vyplatit obchodnimu druzstvu KONZUM,
o0.d. Usti nad Orlici dotaci ve vy3i 100 00@ K souladu €l. Ill Smlouvy o poskytovani
dotace z rozp#iu obce na Uhradu nakkadsouvisejicich s provozem prodejdy 10-205
Rudoltice.

Termin realizace: 15.3.2011

Zodpovida: Jaroslava JaSniakova, &etni obce

Zastupitelstvo obce Rudolticee sezndmilose znaleckym posudker. 3834-010/11,
zpracovaného ing. Miloslavem Zenkou, znalcem v obekonomika — ceny a odhady
nemovitosti.

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo navrh Kupni smlouvy. 9/910/11 mezi Statnim
statkem Jene s.p. v likvidaci se sidlem JaneKarlovarska 7, jako prodavajicim a Obci
Rudoltice jako kupujicim, jeZ je nedilnou gésti tohoto usneseni a jejimzegmétem je
prodej nemovitosti uvedenych¢lk | smlouvy za kupni cenu stanovenou znaleckym
posudkem ve vysi 216 240¢ka dale uhrada nakladspojenych s uzaenim této smlouvy
ve vySi 3 850 K, a rozhodlauzavieni této kupni smlouvy schvalit.



Zastupitelstvo obce Rudoltigovéruje starostku obce k podpisu této smlouvy.
Termin realizace: 15.3.2011
Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

10) Zastupitelstvo obce Rudoltic@rojednalo navrh Smlouvy o bezuplathnémiewodu
nemovitosti &. UZSVM/HSY/144/2011-HSYR mez{eskou republikou — tadem pro
zastupovani statu veisech majetkovych se sidlem Praha 2, RaSinove. 13810/42, jako
pirevodcem a Obci Rudoltice jako nabyvatelem, jejifedpetem je bezlplatny ipvod
p.p<. 849/5 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna, a rozhodlavieni této smlouvy o bezuplatném
pievodu nemovitosschvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltigevéiuje starostku obce k podpisu této smlouvy.
Termin realizace: 15.3.2011
Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

11) Zastupitelstvo obce Rudolticprojednalo nabidku ing. P.K., bytem XXX, tykajici se
zpetného odkupu p.p. 4245/38 obci Rudoltica rozhodlo predkupniho prava, stanoveného
v Kupni smlou¥ a dohod o vwcném gedkupnim pravu ze dne 14.10.2088yyuzit.
Zastupitelstvo obce Rudoltiagklada starostce obce 8&lit rozhodnuti zastupitelstva obce
sowasnému vlastniku p$.4245/38 — ing. P.K..
Termin realizace: 15.3.2011
Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

12) Zastupitelstvo obce Rudolticprojednalo zadost TJ SOKOL Rudoltice o bezuplatny
pievod, pop. prodej 800 rhp.p&. 4487 v k.G. Rudoltice u Lanskroumaschvaluje zandr
daru ¢&asti p.p€. 4487v rozsahu, graficky znazamém v iloze tohoto usneserdapsané
na LV & 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlim pbec Rudoltice a k.u.
Rudoltice u LanSkrouna.

Zastupitelstvo obce Rudoltia&klada obecnimu tadu zvéejnit ve smyslu ust. 8 39 odst. 1
zak.¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obectiizeni), ve z#éni pozdjSich gedpidi, zamér daru
¢asti p.p&. 4487v rozsahu, graficky znazamém v filoze tohoto usneserdapsané na LV
¢. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlici pbec Rudoltice a k.U. Rudoltice u
Lanskrouna.

Termin realizace: 18.3.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

13) Zastupitelstvo obce Rudoltickere na Wdomi pravomocny rozsudek NSS ze dne
3.2.2011¢.j. 2 Afs 12/2010-88.
Zastupitelstvo obce Rudolticge seznamilo pravni analyzou a dopatenim dalSiho
postupu pravni zastupk§robce i gispivkové organizace STAVBY Rudoltice ze dne
2.3.2011 k rozsudku NSS ze dne 27.10.2@302 Afs 128/2009-66, ktery vzalo ZO jiz
dne 16.12.2010 nasdomi a kterym bylo potvrzeno uloZeni pokuti@dem pro ochranu
hospodéské soutze gispevkové organizaci STAVBY Rudoltice ve vysi 100 00@ K
1 000 K nakladytizeni za poruSeni zakona orej@ych zakazkach, bere na wdomi
vzniklou Skodu této spateosti.
Zastupitelstvo obce Rudoltice vyzyva tehdejSiho odwyédného vedouciho
piispévkové organizace STAVBY Rudoltice — p. J.S. kjednd sradou obce o
nahradé Skody, zpisobené ispévkové organizaci zavirtnym poruSenim povinnosti
pii plnéni pracovnich Ukoli nebo v pgfimé souvislosti s nim , a to nejpozgi do
15.4.2011.
Zastupitelstvo obce Rudoltice uklada starostce olyzwat pana J.S. k jednani s radou
obce.

14) Zastupitelstvo obce Rudoltice po seznameni s pracaoym rozsudkem KS Brno ze dne
16.12.2010¢.j. 62 Ca 5/2009-55, a pravni analyzou a dopemim dalSiho postupu,
zpracovaného pravni zastupkyni obce i spuaisti VISION Rudoltice s.r.orozhodlo o
vylou¢eni zastupitele Miloslava Sramka z projednavani a azhodovani této
zalezitosti.



Zastupitelstvo obce Rudoltideere na wWdomi pravomocny rozsudek KS Brno ze dne
16.12.2010¢.j. 62 Ca 5/2009-55.

Zastupitelstvo obce Rudolticee seznamilo ravni analyzou a doparenim dalSiho
postupu pravni zastupk§robce i VISION Rudoltice s.r.o. ze dne 2.3.201Dbisudku
KS Brno ze dne 16.12.2018j. 62 Ca 5/2009-55, kterym bylo potvrzeno uloZeokuty
Utadem pro ochranu hospddié soutze spolénosti VISION Rudoltice s.r.o. ve vy3i 80
000 K¢ + 1 000 K nékladytizeni za poruSeni zakona a@j@ych zakazkach, laere na
védomi vzniklou Skodu této spataosti.

Zastupitelstvo obce Rudoltice vyzyva tehdejsiho jethtele spolénosti — p. M.S.
k jednani s radou obce o nahrad Skody, kterou spol€nosti VISION Rudoltice s.r.o.
zpisobil poruSenim své povinnosti vzdy jednat s g@é radného hospodée , a to
nejpozdéji do 31.3.2011.

15) Zastupitelstvo obce Rudoltideere na wdomi rozsudek OS Svitavy ze dne 28.1.2011,
¢.J. BC 165/2009-165, kterym byla zamitnuta Zalolmeeo Rudoltice proti byvalému
starostovi O. K., 0 nahradu Skody, 8p@jici v kraceném pojistném @mi pii pozaru
bytového domucp. 605, do kterého bylo obci jako Zalobcem podadwol@ni ke
krajskému soudu.

16) Zastupitelstvo obce Rudoltie seznamilos vypatem (kalkulaci) ceny pro stné pro
rok 2011, zpracovanéhda@etni obce.
Zastupitelstvo obce Rudolticgchvaluje s Einnosti od 1.4.2011 stoé ve vySi 18 K
véetns platného DPH.

17) Zastupitelstvo obce Rudoltideere na wdomi odstoupeni pani Jitky Sabatové z funkce
¢lena kontrolniho vyboru ke dni 3.3.2011.
Zastupitelstvo obce Rudoltias®li ¢clenem kontrolniho vyboru pani Vlastu Ma¢hgou.

18) Zastupitelstvo obce Rudoltice seznamilos gredloZzenymi zavaznymi zavadami obecniho
majetku (bytového fondu a infrastruktury), jejich¥cet je nedilnou saidsti tohoto
usneseni, &ere na Wdomi zvySené naklady vzniklé v souvislosti geSenim &chto
zavad, které jsou disledkem nekvalitré provedené vystavby tohoto majetku
Zastupitelstvo obce Rudolticelklada zastupitelce a jednatelce spwiesti VISION
Rudoltice s.r.o. p. & Stranské, aby na kgnych zasedanich zastupitelstva informovala o
vzniklych zavadach na obecnim majetku a pravidptadkladala jejich fehled.

19) Zastupitelstvo obce bere n&omi podané stiznosti a jejichigobieseni.

Lenka Bartlova, starostka obce, v.r.

Erika Kohoutovd, mistostarostka obce, v.r.



Statistika hlasovani zastupitah v roce 2010/2011

zastupitelé listopad prosinec leden
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 20 6 22 - 1
Kohoutova Erika 19 5 2 22 --- 1 - — —
ing. Jan Tejkl 20 6 22 -—- 1
Z4&ek Daniel 20 6 22 1
Helena Filipkova 20 6 --- 22 - 1 - - —
Mgr. Richard Bednar 19 6 1 22 1
Mgr. Michal Blaschke 18 6 2 —
Jifi Just 20 6 22 1
Stranska lva 20 6 - 21 - 2 - — —
Mgr. Lenka Havlenova 13 6 7 20 3 -
Miloslav Sramek 13 6 7 17 1 2
Jaroslav Suchy 13 6 7 18 --- 5
Mgr. lvo Kolomy 13 7 6 -
Michal Rehaéek 13 6 7 20 --- 3 — - -
Roman Benes 13 6 7 20 1 2 -—- - -—




zastupitelé unor bfezen duben
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 2 - 24 1 1
Kohoutova Erika 2 - 24 2
ing. Jan Tejkl - 22 3 1
Zacek Daniel 2 - - 23 2 1 — — —
Helena Filipkova 2 - - 24 1 1 - — —
Mgr. Richard Bednar 2 --- 21 2 3
Mgr. Michal Blaschke 2 --- - 20 2 4 -— — —
JiFi Just 2 --- 22 3 1
Stranska lva - - - 24 1 1 - — —
Mgr. Lenka Havlenova - - 19 2 5
Miloslav Sramek - 16 3 5
Jaroslav Suchy -
Mgr. lvo Kolomy 1 - 13 2 11 -
Michal Rehaéek 1 15 1 10
Roman Benes --- 2 17 1 8




zastupitelé

kvéten

cerven

cervenec

PROTI

ZDRZEL SE

PROTI

ZDRZEL SE

PROTI

ZDRZEL SE

Bartlova Lenka

Kohoutova Erika ---
ing. Jan Tejkl ---
Zacek Daniel -
Helena Filipkova -
Mgr. Richard Bednar -—-
Mgr. Michal Blaschke ---
JiFi Just ---
Stranska lva -
Mgr. Lenka Havlenova -—- -
Miloslav Sramek -
Jaroslav Suchy -
Mgr. lvo Kolomy ---
Michal Rehagek —--
Roman Bene$ ---




zastupitelé

ZDRZEL SE

ZDRZEL SE

ZDRZEL SE

Bartlova Lenka

Kohoutova Erika ---
ing. Jan Tejkl ---
Zacek Daniel -
Helena Filipkova -
Mgr. Richard Bednar -—-
Mgr. Michal Blaschke ---
JiFi Just ---
Stranska lva -
Mgr. Lenka Havlenova -—- -
Miloslav Sramek -
Jaroslav Suchy -
Mgr. lvo Kolomy ---
Michal Rehagek —--
Roman Bene$ ---




zastupitelé CELKEM ROK 2010 CELKEM ROK 2011
PRO PROTI |ZDRZELSE| PRO PROTI ZDZEL SE
Bartlova Lenka 42 6 1 26 1 1
Kohoutova Erika 41 5 3 26 2 -
ing. Jan Tejkl 42 6 1 22 3 1
Zaek Daniel 42 6 1 25 2 1
Helena Filipkova 42 6 1 26 1 1
Mgr. Richard BednaF 41 7 1 23 2 3
Mgr. Michal Blaschke 18 6 2 22 2 4
Jifi Just 42 7 — 24 3 1
Stranska lva 41 6 2 24 1 1
Mgr. Lenka Havlenova 33 6 10 19 2 5
Miloslav Sramek 30 7 9 16 3 5
Jaroslav Suchy 31 6 12 -
Mgr. Ivo Kolomy 13 7 6 14 2 12
Michal Rehaéek 33 6 10 16 1 11
Roman Bene3 33 7 9 17 10




Prilohac. 1

Z4pisu z véejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice @n8.2011

PREZENCNI LISTINA

Jméno a Fijmeni

¢lena zastupitelstva obce Podpis:

Bartlova Lenka

Mgr. Bedné Richard

BeneS Roman

Mgr. Blaschke Michal

Filipkova Helena

Mgr. Havlenova Lenka

Just Jti

Kohoutova Erika

Mgr. Kolomy Ivo

Reh&ek Michal

Stranska lva

Suchy Jaroslav

Sramek Miloslav

ing. Tejkl Jan

Z&ek Daniel




