ZAPIS
z varejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice,

konaného dne 18. 8. 2011 od 20.00 hod.
Nezveéejnené casti tohoto zapisu (inicialy, papXXX)
jsou pro olgdany k nahlédnuti v pisemném vyhotoveni zapisu @enain uadu.
Nedilnou sodasti zapisu jsousilohy - dokumenty, jeZ jsou na zasedanich citovany.

Program:

1) Zahajeni
2) Urceni owtovateh zapisu a zapisovatele
3) Schvaleni programu
4) Rozpdatové opateni Obce Rudoltice. 4/2011
5) Obecr zavazna vyhlaska obce Rudoltice2/2011 o stanoveni systému shrod@zini, skru,
piepravy, tidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalniho odpadu a o stanoveni systému
nakladani se stavebnim odpadem
6) Zadost o zrénu OZV obce Rudolticé. 3/2010 (R.)
7) Smlouva o bezuplatnémigvodu movitého majetku (Obec Rudoltice — ZS a MSIdRice,
piisp. organizace)
8) Odstoupeni od kupnich smluv k [@.p4293/19 a 4293/20 (S.K.)
9) Navrh na uzakeni dohody o odstoupeni od kupni smlouvy natp4293/22 (M. a R.K.)
10) Nabidka zpt. odkupu p.g. 4293/21 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna (J.D.)
11) Prodejcasti p.pé. 3451/2 v k.. Rudoltice u LanSkrouna
12) Prodejcasti p.p¢. 3093/2 v k.u. Rudoltice u LanSkrouna
13) Zéadost o odprodejasti p.pé. 3150/1 v k.U. Rudoltice u Landkrouna (J.J.)
14) Cyklostezka Rudoltice — LanSkroun
15) Uzemni plan Rudoltice
16) Podpojiséni bytoveho domup. 605
17) Podnikové spieni RNDr. O. Kolomého
18) Stiznosti
19) Ruazné
20) Diskuse

1) Zahajeni zasedani zastupitelstva

Starostka- Konstatuji, Zezasedani byloradné svolana Informace podle ust. § 93 odst. 1 zak.
o obcich byla nai@dni desce Obecnihdaglu Rudoltice zv@jréna v souladu se zakonem po dobu
nejmért 7 dni, a to od 10.8.2011 aZ do &asné doby. Saasre byla zvéejnéna na elektronickéradni
desce.

Dale z prezeini listiny pritomnych ¢lend zastupitelstva (floha ¢. 1) konstatuji, Ze iftomno je
13 c¢lend zastupitelstva (z celkového §io 15 ¢lend zastupitelstva), takZezastupitelstvo je
usnasenischopnédle ust. § 92 odst. 3 zak. o obcich).

Pritomni. Bartlova Lenka, Mgr. BediaRichard, BeneS Roman, Mgr. Blaschke Michal, Fibipk
Helena, Mgr. Havlenova Lenka, Justi JKohoutova ErikaReh&ek Michal, Suchy Jaroslav, Sramek
Miloslav, Ing. Tejkl Jan, Zg&k Daniel

Omluveni Stranska Iva (do 21.15 hod.), Mgr. Kolomy Ivo

Upozornéni pro pritomné pied zahajenim jednéni:

Veskeré skutnosti, které bude kazdy Zippmnych bezpodmie¢ pozadovat v pisemném vyhotoveni
zapisu ze zasedani, jielba bezodkladnv pribéhu jednani oznamit zapisovatelce zapBale dano
pouweni dle ust. § 95 zak. 128/2000 Sb.




(1) O puibehu zasedani zastupitelstva obce sefizupe zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a @eni o¥rovatelé. V zapise se vzdy uvedéep@itomnychclen: zastupitelstva obce, schvaleny
porad jednani zastupitelstva obcesipe¢h a vysledek hlasovani #ijata usneseni.

(2) Zapis, ktery je nutno pimlit do 10 di po skodeni zasedani, musi byt uloZzen na obecniaalul k
nahlédnuti. O namitkactiena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodneliz§jtzasedani zastupitelstva obce.

Pani Béartlova oznamuje fimeni soukromého audiozaznamu.

2) Urceni owiovateli zapisu (8 95 odst. 1 zédkona o obcich) a zapiskevate

Starostka Navrhuiji ugkit ovérovateli zapisu Eriku Kohoutovou a Miloslava Sramkaapisovatelkou
Michaelu Zvarovou.

Navrh usneseni: §
Zastupitelstvo obce Rudoltice cure owrovateli zapisu Eriku Kohoutovou a Miloslava Sramka
zapisovatelkou Michaelu Zvéarovou.

Hlasovani o usneseni, a to schvaleni névrh
ovérovateli zapisu a zapisovatelky:

PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

3) Schvéleni programu

Starostka seznamuje tifpmné s navrhem programu v souladu s pozvankdedamou ¢lenim
zastupitelstva a v souladu s informaciigp@nou na éedni desce.

Zastupitelka Stranskaripomluveé své @asti fred zasedanim zastupitelstva pozadaldesynuti bodu
¢. 8 za bod:. 16, neb6 zada byt u jeho projednani a z pracovnithodii se nmize dostavit az pozfi
(cca 21,20 hod.).

Jinych navrk nebylo.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nasledpjicgram zasedani zastupitelstva:

1) Zahajeni
2) Urceni ovrovatel: zapisu a zapisovatele
3) Schvaleni programu
4) Rozpa@tové opateni Obce Rudolticé 4/2011
5) Obecw zavazna vyhlaSka obce Rudoltite2/2011 o stanoveni systému shrogitaAni, skru,
prepravy, fideni, vyuzivani a odstr@vani komunalniho odpadu a o stanoveni systému
nakladani se stavebnim odpadem
6) Zadost o zenu OZV obce Rudoltiag 3/2010 (JR.)
7) Smlouva o bezUplatnénigvodu movitého majetku (Obec Rudoltice — ZS a MiBlRee, pisp.
organizace)
8) Navrh na uzakeni dohody o odstoupeni od kupni smlouvy na.pig93/22 (M. a R.K.)
9) Nabidka zpt. odkupu p.p. 4293/21 v k.0. Rudoltice u LansSkrouna (J.D.)
10) Prodejcasti p.p¢. 3451/2 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna
11) Prodejcasti p.pc. 3093/2 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna
12) Zadost o odprodejasti p.p¢. 3150/1 v k.0. Rudoltice u Landkrouna (J.J.)
13) Cyklostezka Rudoltice — LanSkroun



14) Uzemni plan Rudoltice

15) Podpojiseni bytového domdp. 605

16) Odstoupeni od kupnich smluv k p.@#293/19 a 4293/20 (S.K.)
17) Podnikové spgeni RNDr. O. Kolomého

18) Stiznosti

19) Ruizné
20) Diskuse
Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

4) Rozpadtove opateni Obce Rudolticé. 4/2011

Starostka fedklada zastupitelstvu obce k projednani Réapa@ opaitenic¢. 4/2011, a to z tohoidodu,
Ze jde o navySeni roz{m, ocemz rada obce nerhe rozhodovat.

Jedna se o navy3eni @ijmy z reklam a ddr na Rudoltickou potia dale o pojistnou nahradieské
pojistovny z pojistné udalosti —fjmy Uder blesku ¥ervnu 2011. Satasré jde o vydej z rozp#u
v dusledku pojistné udalosti — o0 opravu rozhlasu a pdkskarny na obecnimiadu. Rilohou tohoto
rozpatového opaeni je ,Vypaet pojistného pleni* Ceské pojigovny k uvedené pojistné udalosti.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice projedn&ozpdatoveé opateni Obce Rudolticé. 4/2011, jeZ je nedilnou
sowasti tohoto usneseni a jehoZzgn¥tem je navysenifjmii o pijmy z reklam a dar na Rudoltickou
pow, pojistna ndhrada a navyseni vyda) opravu veéejného rozhlasu a nakup tiskarny, a rozhodlo
rozpaitove opatenischvalit.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.
5) Obecr zavazna vyhlaSka obce Rudoltite?/2011 o stanoveni systému shrod@azani, skru,

prepravy, tidéni, vyuzivani a odstt@vani komunélniho odpadu a o stanoveni systému
nakladani se stavebnim odpadem

Starostka obceipdklada zastupitelstvu obce k projednani navrh mytdasky —¢. 2/2011 o stanoveni

systému shromaovani, sbru, prepravy, tidéni a vyuzivani a odstii@avani komunalniho odpadu a o
stanoveni systému nakladani se stavebnim odpaderaukse satasré rusi OZV¢. 2/2010, ktera tento

systém dosud upravovala.

Duvodem pro zrénu vyhlasky je jeji zavaznost pro pravnické osobyyzické osoby opravmé
k podnikani, a to ziodu jiné vySe sazeb DPH a z tohotvadu povinnosti rozliSovat mnozstvi
odpadu osob podnikajicich a nepodnikajicich. Dalehdzi k roz§eni sk&rnych nddob o nadoby na
zpetny odker elektrozaizeni (E-box a E-domek), smlouvy o zajifitodiEru a o vymjcce z&izeni bude
schvalovat rada obce na nasledujicim jednéni dreeZPL1.

Mistostarostka informujeifiomné o roz§eni skkrnych nddob o nadoby na&py odkEr elektrozdizeni
(E-box a E-domek).



BrejSa— Jak dlouho budou taiizeni v e-domku skladovana?

Bartlova — Domek bude mit jedni hodiny, bude uzamykatelny a az se naplinilegpost se
nakontaktuje a pro odpad siijpde. K domku budou mitffstup pracovnici obecniha:adu v ramci
pracovni doby a mimo tuto dobu, ho bude mit nabstapani mistostarostka.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce ze dne 25.7.2011:
Rada obce Rudolticee seznamilas ndvrhem Obeenzédvazné vyhlaSky obce Rudolti¢e2/2011
0 stanoveni systému shrordazani, sru, prepravy, fideni, vyuzivani a odstr@vani komunalniho
odpadu a o stanoveni systému nakladani se stavebdpadem, &etre prilohy ¢. 1 této vyhlasky,
a doporuwiuje Zastupitelstvu obce Rudoltice OZV obce Rudotti@?2011 schvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiggrojednalo navrh Obec#l zavazné vyhlaSky obce Rudoltite2/2011
0 stanoveni systému shronrdazani, sru, prepravy, fideni, vyuzivani a odstr@vani komunalniho
odpadu a o stanoveni systému nakladani se stavedsipadem, detre prilohy ¢. 1 této vyhlasky, jez je
nedilnou sodasti tohoto usneseni, @zhodlo Obecr zavaznou vyhlaskabce Rudoltice®. 2/2011
schvalit.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

6) Zadost o zrnu OZV obce Rudolticé. 3/2010 (R.)

Starostka obceipdklada zastupitelstvu obce n&demi Zadost R. o zménu OZV obce Rudolticé.
3/2010, o mistnim poplatku za provoz systému shidimeani, skru, prepravy, fidéni, vyuzivani a
odstraiovani komunalnich odpéde dne 27.6.2011.

Starostka opakovarscluje zastupitalm obce, Ze zidrodu znény zédkona. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich je obec povinna zZmt veSkeré své obeénzavazné vyhlasky, tykajicich se mistnich
poplatk.

S &innosti od 1.1.2011 byl zruSen § 16 z&k565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ktery uhoval
obcim promijet mistni poplatky na zaktathdosti poplatnika za@odu odstraéni tvrdosti. Od 1.1.2011
jiz tedy obce nemohou promijet mistni poplatky. &lad/Sak mohou osvobozeni a ulevy od poplatkové
povinnosti zahrnout do svych obé&caavaznych vyhlasek. Nové Obe&cmavazné vyhlasky obce
Rudoltice, které upravuji mistni poplatky, budotedioZzeny na {iStim jednani zastupitelstva

k projednani a schvéaleni. Zadost pRnje tedy pedkladana zastupitelstvu obce r@omi s tim, aby se

s navrhy seznamili, papmysleli o nich.

Obdobi vypétu naklad obce s likvidaci odpadpro vypa@et mistniho poplatku v nasledujicim obdobi
je 1.10.2010 — 30.9.2011., tzn. Ze v tuto chvilivmlasku nelze k projednantexiozit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiteere na ¥domi zadost pani X. ze dne 27.6.2011 o Znu OZV obce
Rudoltice¢. 3/2010, o mistnim poplatku za provoz systémunsztovani, sbru, prepravy, fideni,
vyuZzivani a odstraovani komunélnich odpégdjez je nedilnou s@@asti tohoto usneseni.
Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi povinnost obce vydat zZwvbdu zrény zakonac.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, do konce r2Ral nové OZV, kterymi budou v obci
stanovovany mistni poplatky.




Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

7) Smlouva o bezlplatnémigvodu movitého majetku (Obec Rudoltice — ZS a MSidRice,
piisp. organizace)

Starostka obcerpdklada zastupitelstvu obce k projednani navrhi daiouvy o bezuplatnémigvodu
movitého majetku, a to z vlastnictvi obce Rudoltde vlastnictvi ZS a MS Rudoltice idtinttem
pievodu je zbyly nabytek do MS Rudoltice v En671 K.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce ze dne 25.7.2011:

Rada obce Rudolticee seznamilas navrhem smlouvy o bezuplatnéfevodu movitého majetku mezi
obci Rudoltice jako /q@vodcem a fisppvkovou organizaci Zakladni Skolou a niate@u Skolou
Rudoltice jako nabyvatelem, jehozgdn¥tem je bezuplatny/pvod movitych &ci, uvedenych vifloze

¢. 1 smlouvy, do vytiného vlastnictvi nabyvatela,doporu‘uje Zastupitelstvu obce Rudoltice uzeni
smlouvy schvalit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalo navrh smlouvy o bezuplatnémepodu movitého majetku mezi
obci Rudoltice jako /f@vodcem a fisppvkovou organizaci Zakladni Skolou a miateu Skolou
Rudoltice jako nabyvatelem, jez je nedilnoucésti tohoto usneseni a jejimzdnetem je bezuplatny
prevod movitychdci, uvedenych viflozec. 1 smlouvy, do vytiného vlastnictvi nabyvatela,rozhodlo
uzaveni smlouvychvalit.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

8) N&vrh na uzakeni dohody o odstoupeni od kupni smlouvy natp4293/22 (M. a R.K.)

Starostkaopakovanrg predklada zastupitelstvu obcéms Mgr. Bernarda Urbana v zastoupeni mainzel
M. a R.K., oba bytem XXX. Starostka upo#toe na to, Ze pokud nebude schvalen Zzadny navrh
usneseni,stava stav nesimny steji tak jako po minulém zasedani.

Konstatovana kupni smlouva na p.pt293/22 ze dne 5.8.2009.

Konstatovano vyjéaieni Stavebnihotfadu v LanSkroutize dne 3.6.2011 k umésii rodinného domu ve
vztahu k optickému a metalickému kabelu O2 medpttném pozemku, o které obec pozadala na
zaklad diskuse zastupitélna poslednim zasedani zastupitelstva obce k tobago.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltiggojednalonavrh na uzakeni dohody o odstoupeni od kupni smlouvy na
p.pc. 4293/22 v k.0. Rudoltice u LanSkrouna, weaou dne 5.8.2009.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi vyjadeni Mestského adu v LansSkrou#i Odboru
Stavebni tad ze dne 3.6.201%,j. MULA 20780/2011/SU/P, jez je nedilnou &mii tohoto usneseni,
tykajici se umighi rodinného domu ve vztahu k optickému a metatickabelu O2 na p.41.4293/22
v k.U. Rudoltice u LanSkrouna.

Zastupitelstvo obce RudoltiggrohlaSuje Ze trva na uzaené Kupni smlowa smlou¢ o wcném



predkupnim pravu, uzéené dne 5.8.2009 s pravnimdinky vkladu ke dni 18.9.2009, kterou doSlo
k prodeji p.pé. 4293/22 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna maitheM. a R.K., bytem XXX, stim, ze i
nadale navrhuje poskytnuti slevy z ceny pozemlu, pgneénu pozemku.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 8

PROTI: O

ZDRZEL SE: 5 (SuchyReh&ek, Sramek,
Havlenova, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

9) Nabidka zpt. odkupu p.@. 4293/21 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna (J.D.)

Starostka pedklada rad obce k projednani nabidku &pého odkupu p.p. 4293/21, pedloZenou
vlastnikem p. J.D. vsouladu s Kupni smlouvou a osmdu 0 ¥cném pedkupnim pravu
ze dne 1.7.2010.

Konstatovana Kupni smlouva a smlouvaéonem gedkupnim pravu ze dne 1.7.2010.

Sramek- Nemas obavy z toho, Ze sémas pozemky obchodovat?

Béartlovd— To gredkupni pravo fechazi i na nového vlastnika tzn. Zefipack, Ze pozemek koupi
nekdo jiny a bude ho chtit épprodat, bude ho muset nejprve nabidnout obci.

Sramek- Jen, aby se nestalo to, Z&ao koupi pozemk 10 a pak s nimi bude obchodovat.
Bartlova— Jest se nestalo, Ze bykdo koupil tolik pozemi, max. dva najednou.

Sramek- Jen Ze, pravz tohohle dvodu se to fedkupni pravo do smluv davalo.

Bartlova— Rozumim, ale ta filozofie pokraje. Myslim, Ze je to dostates oSeteno tim, Ze ten dalSi
vlastnik s tim netiize obchodovat, musi tam zase postavit rodirimy.d

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce ze dne 25.7.2011:

Rada obce Rudolticee seznamilas nabidkou ziného odkupu p.p. 4293/21 v k.0. Rudoltice u
LanSkrouna, podanou dne 13.7.2011 p. J.D., bytei, X)6ouladu s Kupni smlouvou a smlouvou o
vecném pedkupnim pravu ze dne 1.7.2010d@poruéuje Zastupitelstvu obce Rudolticégalkupniho
prava nevyuzit.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiggrojednalo nabidku zgtného odkupu p.p. 4293/21 v k.U. Rudoltice u
LanSkrouna, podanou dne 13.7.2011 p. J.D., bytei, X)6ouladu s Kupni smlouvou a smlouvou o
vecném pedkupnim pravu ze dne 1.7.2010pahodlopredkupniho prava nevyuzit.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

10) Prodejéasti p.pé. 3451/2 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna

Starostka fedklada zastupitelstvu obce nademi zvéejnéni zangru prodejecasti p.pe. 3451/2,
o ktery pozadal pan M.S.



Starostka déle ipdklada zastupitelstvu znalecky posudek, zpracovimgy Miloslavem Zenkou,
soudnim znalcem z oboru ekonomika a stavebnictvi3903-079/11, ktery obsahuje stanovenou
obvyklou cenu prodavaného pozemku, kténa 28 200 K.

Naklady na ZP celkem 1200¢K(600 K& piipadd na pana S.), néklady na 2&éeni pozemku:
5 325 K v¢etrg DPH. VesSkeré naklady spojené se gmim a zji&nim ceny obvyklé hradi kupuijici.

Pan S. byl dnes {tve to neslo) seznamen se znaleckym posudkem,zajtoéna s cenou pozemku.
V prabéhu dnedniho pracovniho dne v8ak obci sisskutecnost, zda na Zadosti trvd, ji chce reéjak
upravit.

p. S.— Spolu jsme howdli, jestli si pamatujete, o cérza nf kolem 5 aZ 15 korun. Na tom pozemku se
stawt neda, je takovy, jaky je. Ta cena z& se mi zda vysokd, kdyZ vim, Ze je$tedavno jste tu
prodavali v podstatstejny pozemek za cenu 1@/k?

Béartlovd— A miZete nantict ktery?

p. S.— Mohu, kupoval ho p. S.

Béartlova— Pan S. i prodej pozemku schvaleny v r. 2008 a v tomto reeg@ozemky prodavaly jést
za cenou, za kterou to tu v té ddiylo obvyklé, a to za 10 #m” Dne 30.6.2009 zastupitelstvo obce
schvdlilo i s ohledem na zakonné povinnosti obae,sé bude stanovovat cena obvykla pomoci
znaleckého posudku, znalcem z oboru odhady aovémi nemovitosti, coZ nam bylo dop&eno na
jednom Skoleni, kterého jsem seiastnila spolu s pani mistostarostkou. Bylo nam tekéieceno, ze
cena 10 K/m? je v rozporu se zakonem a pokud byste se dnes$pani detni, tak Vanrekne, Ze uz
by to ani nebylo moZné ocenit ten pozemek i, protoZze nemame cenovou mapu.

Sramek- Ano, ale ten posudek hav@ dvou cenéch, a to cerjisténé, tj. 7.530,- K a o ces obvyklé

tj. 28.200,- K. Ten kdo vi, kde se pozemek nachéazi a jak vygasife to ,bordel" a stara se & pan S.

Je to obecni pozemek a kdyby seép mé¢la obec starat, naklady na udrzbu z&ley urité vzrostly.
Vzhledem ktomu si myslim, Ze prodavat tento pozema cenu, ktera je srovnavana s cenou
stavebnich pozeniika oproti ced zjisténé ¢ini ténmetr ¢tyrnasobek, je na tuto obec a kvalitu toho
pozemku pilis.

Bartlova— Dobra. JA musim zopakovat, Ze je to cenasapStnalcem. Jedna se o cenu obvyklou dle
zékona. Myslim, Zei¢ba nap tady Roman BeneS nam potvrdi, Ze také kupovaémpek za cenu
obvyklou a nemyslim, Ze by bylo dobrélat rozdily mezi obany v obci. Od¢ervna r. 2009 je
schvaleno toto usneseni a od té doby se drzimdotgravidla. Jakmile udlame jednou vyjimku,
za’nou se zbytine Sirit néjaké dohady a tomu chcigdejit. Je to vas nazor, fjgkam swij a budu trvat
na dodrzeni ceny obvyklé dle znaleckého posudku.

BeneS— Ano, ja bych se k tomu také rad vyjigdSam jsem s tou cenou spokojeny nebyl a souhlasi
s panem S. Vifipads, Ze se jednéa o ,$eredny” pozemek, je mozné proolzemek za cenu nizsi nez je
ta cena obvykla? Situace je takova, Ze pozemekgeegny”, pan S. se @jrstard, nizeme s tou cenou
néco ucklat?

Bartlova— Mazeme udlat jednu ¥c, mizeme projednavani tohoto bodu odlozit #gth zasedani a ja
poprosim pana znalce, aby nam k tomu, jak K aosel, podal své vysileni. Informace mam vSak
takové, Ze se jeSbmlouval za to, Ze cena je nizka.

Sramek— To ano, ale kdyZ se podivam do toho posudkugerian pozemek srovnaval se stavebnimi
pozemky v lokal& Zame&ek a v Rudolticich u LanSkrouna. Srovnavat byvalfion, ve svahu, zarostly
koprivami se stavebnimi pozemky. Cena obvykla je igtnasobek ceny zji&né.

Bartlova— Nejsem znalec, ale je to dlouhodoby soudni zn#éze pedpokladam, Ze se drzi zakona.
p. S.— Netusil jsem, Ze to bude takova cena. My jsmepsiu ale bavili o cen5 aZ 15 K/m?. Cena
pozemku + dalSi naklady kolem, to je nesmysl.

Bartlova— Kdyz mluvite o nakladech kolem, psali jsme Vaopid, kde jste byl upozoén na to, ze
naklady spojené se za&fenim a znaleckym posudkem se budou pohybovdidech tisig. Je to
pravda?

p. S.— Ano, ale kdyZ jsem viditu cenu aiteba to nekoupim, vZdyten znalec mohl stanovit cenu za ten
pozemek naip 250,- K& a ja mam ty naklady platit?!

Béartlova— Pane S., jednak Vas k té Zadosti nikdo nenuti @ruhou stranu musite pochopit, ze Vam
zaji¥ujeme poklady proto, abychom mohli ugidkupni smlouvu a nakonec na tom budeme bitijto s



zase myslim, Ze od Vé&s neni spravné. Ja zjistinu @h po zarieni pozemku, aZz je hotovy
geometricky plan. Kdyz se podivate do znaleckéhsugku, tak geometricky plan je jeho gasti a
pokud se zeptate znalce, tak on posudek bez gdokétto planu ocenit neitie. Musime tedy ty
naklady vynalozit i kdybychom necHit

Sramek- To je ale ,nefér‘. Podam si Zadost, pak zjisttmpy to stalo mnohokrét vice nez jsézkal a
vy po mré budete chtit stefnnéjakych 6.000,- K za to, Ze jste tofjpravili? Co to je za jednani?
Bértlovd— To je normalni jednani.

Sramek- To je normalni ... takZe ty sijules réco koupit, objednas si to a pak se dozvi$ cefakaes,
Ze uz to nechces, tak co se bude dit?!

Bartlova— Panu S. byl postup popséan v dopise, pokud seBuauhlasil, ré to fici difve.

p. S.— Ja jsem tu cenu aléide newddl.

Bartlova— Pane S. odstupujete od svého &rénkoupit tento pozemek?

p. Silar— Ja prozatim nevim, jé§sem se nerozhodliBel jsem, abychaddl jak se ¥c ma.

Bartlova— Ja se vyjadm k tomu, co jste tiekl o té cen 5 az 15 K. Ja jsem Vantikala, Ze doposud
kdyz se stanovovaly ceny znaleckym posudkem, taki toychazelo nagth 5, 10 az 15 K Neekla
jsem, Ze tento pozemek tolik bude stat.

Dotaz— Ten znalecky posudek objednala obec?

Bartlova— Ano, samoizjmeé. Obec Zada o oceni pozemki, vzdy to tu tak bylo. Myslim, Ze to mohou
potvrdit i zastupitelé zipdeSlych let, Ze veSkeré naklady spojené s prodgeremku vzdy hradil
kupuijici. Tak to tu funguje a zatim se mi nestaby proti tomu &kdo nsco nel.

Tejkl — Ono o toho znalce az tolik nejde, spiSe jdeméllady na zagteni.

Bartlova — To zangieni stalo #ico pres 5.000,- K a clat by se muselo stgjn Nevim, jak si
predstavujete, Zze budeme prod&sédt pozemku bez zateni.

Sramek- O tyhle naklady aZ tolik nejde. Jde tu hk&ertu cenu za m2.

Bartlova— Ja znalecky posudek sporovat nebudu, ale poawthbete sporovat, iete a mizeme sem
znalce pozvat ...

Tejkl — Nakonec t& je pozemek zadeny a pan S. fze oslovit jiného soudniho znalce, ktery
pozemek ohodnoti.

Blaschke— To srovnani pak fize byt zajimavé. Pak bude otazkou,égetam teba rozdil v cenach?
Tejkl — Hovdilo se tu o obchodovani s pozemkyalé se stat, Zer$t nckdo pozada o pozemek rrap
n¢jakou louku, kterd je sama kioya s vyneérou 5000 m2, myrekneme prodame mu ji za 8K
protoze...

Reh&ek — My tu ale mluvime @asti ,nevzhledného* pozemku.

Tejkl — Ja vim ale vSeobegmekomu ctlat vyjimky ze znamosti ...

Reh&ek — To neni ze znamosti. Jen uz z tolwatlu, Ze se o ten pozemek pan S. stara.

Béartlovd— Myslim, Ze je tu spoustu &dmi, ktei se staraji 0 obecni pozemky.

Blaschke— Taf je otazkou, jestli si pan S. nebude chtit necpaacovat posudek odsjakého jiného
znalce, pak se o tomtrheme bavit naistim zasedani.

p. S.— Odhadni cena a prodejni cena je odlisna, jedonoluvé. J& na tom nijak nelpim. Bt vSichni
vite, jak to tam vypadalo adge to vyisténé, ale bohuzel za takovou cenu mi to nestoji.

Tejkl — Jde o to, jestli my jako spravci obecniho majetkizeme gkomu dat cenu jinou nez cenu
obvyklou?

Bartlova— Dle zakona to nelze, jsme povinni prodavat zey @bvyklé.

Sramek-— Téch pipadi tu bude ale vice. Dival jsem se, Ze byly égogndva pozemky. O ten druhy ma
myslim zazadano pani D., také sespstaraji a ta cena tam byla stanovena na 51.KQ0,-

Bartlova — Ano, ptala jsem se znalce z jakéhivablu, je ta cena tak vysokd a bylo reéeno, zZe
divodem je to, Ze se jedna o stavebni parcelu a thawegymeru.

Sramek- Ja4 mam obavu, Ze to nikdo nebude kupovat, paknédojde k gaké zneng.

Bartlova— Pani D. ten pozemek uziva, nema to nijakieget takze chapu, Ze pozemek udrzuje. Ma ho
oplocen, v podstatse tam neni nikdo schopen dostat. Netvrdila bgcly,tZe ho festane uZivat a
budeme se odpmuset starat my.

Dotaz— Mohu mit dotaz? Ten pozemek je stavebni? Takddée potoka by asi nikdo nesthv..
Bartlovacituje znalecky posudekigst této parcely je &ena pro bydleni venkovského typu. Pozemek
je vhodny po vystavbu, m&iptup gimo z komunikace.”

Dotaz— Ten pistup ano, ale ...



Bartlova— Myslim, Ze znalec sédi jasnymi pravidly. €2ko si bude &co vymyslet.

Tejkl — V tzemnim plaije spousta pozenikurcenych k bydleni a sousedi s potokem.

Bedn& — Mame tedy &akou realnou moznost tu cengjak ovlivnit nebo se musime drzet té ceny
obvyklé?

Bartlova — S pani mistostarostkou jsme byly na Skoleni, kéen bylo feceno, Ze jsme povinni
stanovovat ceny pozenalcenou obvyklou.

Suchy- Chgl bych se zeptat, zda-li bys mohla uvéggaké giklady, kdy byly pozemky prodavany za
téch 10 aZ 15 K/m?, jak jsi tuifkala? Abychom to mohli porovnat s timtéigadem.

Bértlova— Byly to nap. pozemky u pana S., pana D. nebo u man2e?

Suchy— Pozemek u pana Duby je také myslim v zastaviakovy ,hampejz” na 304 To je zvlastni.
Sramek- J& bych se vratil k tomu, ¢tkal pan Bedn& opravdu tu nenideaka ,klicka“, jak by se ta
cena dala snizit.

Béartlovd— J& nevim jestli taméfaka klicka je, ale ja ani nenavrhuiji, abychojakeé klicky délali.
Sramek— Ja jsem samigjmé nemyslel jen v tomto ifpac, komplexi pro viechny situace, které
budou mit obdobny charakter. @hbych € tedy pozadat, zda bys mohla p#y; zda je moZné tu cenu
zmenit ¢i ne.

Bartlova— To samoiejmé mizZu.

Tejkl — A pokud by tu ta moznost byla, je otazkou pqdkeho kite bychom rozhodovali, komu slevu
poskytnout a komu ne.

Sramek- Pokud to nelze, je to jasné. Pokud ano, tak imysie bychom mohli spaieé néco vymyslet.
A opravdu jsem to nectitjen v tomto konkrétnimifpack, ale pro vSechnyifpady komplexa.

Tejkl — Pak by muselo byt napsangné na bilém* za jakych podminek.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domizveejneni zaneru prodejecasti p.p¢é. 3451/2, zapsané na
LV ¢. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlicd pbec Rudoltice a k.(. Rudoltice u
LanSkrouna, jeZ je nedilnou s@sti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudolticg/zyva radu obceée zjiSéni moznosti snizeni ceny obvyklé stanovené
znaleckym posudkem na pozemky ve vlastnictvi obce.

Zastupitelstvo obce Rudolticadlklada rozhodnuti o prodejrésti p.pc. 3451/2 (now vzniklé p.pc.
3451/13) do pistiho zasedani zastupitelstva obce.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

11)Prodejcasti p.pé. 3093/2 v k.u. Rudoltice u LanSkrouna

Starostka fedklada zastupitelstvu obce nademi zveéejnéni zangru prodejecasti p.pc. 3093/2,
o ktery pozadala pani D..

Starostka déle ipdklada zastupitelstvu znalecky posudek, zpracovimgy Miloslavem Zenkou,
soudnim znalcem z oboru ekonomika a stavebnictvi3903-079/11, ktery obsahuje stanovenou
obvyklou cenu prodavaného pozemku, kignd 51 700 K.

Naklady na ZP celkem 1200¢K600 K pripada na pani D.), naklady na zgemi pozemku: 4 845K
vcetre DPH. VesSkeré naklady spojené se Zgmim a zji&nim ceny obvyklé hradi kupujici.

Tejkl — Pani Dvéakova s tou cenou souhlasi?
Béartlovd— To prozatim nevime, protoZze se ndm ji nefitm&ontaktovat. Myslim, Ze neni vhodné o
tom tel’ rozhodovat, i kdyZ by to bylo v podstgédno, kdybychom to schvalili a ona nepodepsala.



Tejkl — Asi bychom ji to nili nejprve za tu cenu nabidnout, nez budeme saviosht.

Bartlova— Musim tedyrici, Ze kdyZz se prodavaléeba stavebni parcela a zrovna tu mame pana N., o
ném jsem td chila mluvit. KdyZz se prodavala stavebni parcela pBnuclalo se to samdejme
stejré. Jen posudek neélhla obec, ale jelikoZ se jednalo o pozemekKRFudtlal posudek on a za cenu
stanovenou posudkem pozemek prodal. Ta cena [Bjila titco pres 60 tis. K, ze?

p. N.— Ano.

Sramek- Cekal jsi takovou cenu?

p. N.— Ne&ekal.

Sramek- S tou cenou jsi souhlasil. My tu ale mluvimeipadu, kdy Zadatel s cenou nesouhlasi.

Tejkl — Pokud na to pani Dieba spcha, tak my to odloZzime a ona bude muséat dalSi 3 ®sice, i
kdyz by s tou cenoudba souhlasila.

Bartlova— Kdyz to te’ schvalime a pani D. nepodepiSé&Zzmse to naijstim zasedani revokovat. Je to
v podstat jedno. Pokud s cenou souhlasit bude, podepiSe aiidttho zasedani uz to bude mit
vyieSené.

Tejkl — KdyZ na cenu néjstoupi, bude to otéeno a na ¥5tim zasedani se to projedna jako novy bod.
Do dalSiho zasedani bude znéat dalSi informaceyz kdtomto pipact je to jiny @ipad nez u pana
Silara. Tady se jedna o pozemekany k moZné vystawba nikoliv o nahon. To jedto jiného.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domizveejneni zaneru prodejecasti p.pé. 3093/2, zapsané na
LV ¢. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlicd mbec Rudoltice a k.(. Rudoltice u
LanSkrouna, jeZ je nedilnou s@sti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltisehvalujeprodej p.pc. 3093/18 o vydie 691 i, vzniklé na zakladGP

pro rozctleni pozemku z p$.3093/2, zapsané na L& 10001 pro obec Rudoltice a k.0. Rudoltice u
Lanskrouna, vedeného u Katastralnih@adu pro PK, KP Usti nad Orlici, a to H.D., trvalgtem XXX

za vzajem& ujednanou kupni cenu ve vysi 51 7QY) stanovenou znaleckym posudker8903-079/11,
vypracovaného ing. Miloslavem Zenkou, soudnim enalz oboru ekonomika a stavebnictvi, se sidlem
Ceska Tebova, Moravska 2103.

Naklady spojené s prodejem, tj. geodetickym é#amim a zpracovanim znaleckého posudku na
stanoveni ceny obvyklé hradi kupujici.

Zastupitelstvo obcpowi‘uje starostku obce k sepsani a podpisu kupni smlouvy.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 8

PROTI: 2 (Blaschke, Bedia
ZDRZEL SE: 3 (SuchyReh&ek,
Sramek)

Usneseni bylo schvaleno.

12)Zadost o0 odprodejasti p.pé. 3150/1 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna (J.J.)

Starostka obce ftpdklada zastupitelstvu obce Zadost pana JJ. ze @&®5.2011
0 odprodejcasti p.p¢. 3150/1 v k.0. Rudoltice u LanSkrouna. Pan J. Zwyady obce daleipdlozil
dne 30.6.2011 souhlas vlastnikdghlé stavebni parcely p. M.J.

V 21.15 hod. se dostavila zastupitelka Stranska.

Blaschke- Pan J. s Uhradoéch naklad pocita?
Bartlova — Ano, pdita. Dokonce jsme ho upozornili na to, Ze naklaggjené s prodejemigjme
pirevysSi naklady na koupi toho pozemku.

Starostka obce konstatuje dopordujici usneseni rady obce ze dne 11.7.2011:
Rada obce Rudoltice se opakowanseznamila se Zadosti pana J.J., bytem XXX,
o odprodejcasti p.pc. 3150/1, jez je nedilnou séasti tohoto usneseni, a dale s pisemnym souhlasnym



stanoviskem vlastnikariehlé st.pé. 11, p. M.J., bytem XXX, doporufuje Zastupitelstvu obce
Rudoltice zveejnit zan@r prodeje casti p.pé. 3150/1 v k.0. Rudoltice u LanSkrouna, graficky
znazorené v zadosti.

§ 39 zakg. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni) zni:

(1) Zaner obce prodat, sénit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout gy poskytnout
jako vypijcku obec zvejni po dobu nejménl5 dni pred rozhodnutim v/fslusném organu obce
vywsSenim na #edni desce obecnihoadu, aby se kdmu mohli zajemci vyjatt a predlozit své
nabidky. Zarr mize obec téz zignit zpisobem v migtobvyklym. Pokud obec zdmezvéejni, je
pravni ukon od p&atku neplatny. Nemovitost se v zamozna'i Udaji podle zvlasStniho zakona platného
ke dni zveejneni zaneru.

(2) P aplatném pevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vigia ke v daném mist
a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statench@da od ceny obvyklé musi byfizodrena.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigeojednalozadost p. J.J., bytem XXX, o kodgsti p.pé. 3150/1 v Kk.0.
Rudoltice u LanSkrouna dlgifpzeného zakresu. ktery je nedilnou &mti tohoto usneserd,rozhodlo
schvalit zaner prodejecasti p.pé. 3150/1 v rozsahu, graficky znazémém v piloze tohoto usneseni,
zapsané na LY. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlici pbec Rudoltice a k.0. Rudoltice
u Lanskrouna.

Zastupitelstvo obce Rudoltia&klada obecnimu #adu zvéejnit v souladu s ust. 8§ 39 odst. 1 zéak.
128/2000 Sb., o obcich (obecnizeni), ve zni pozdjSich pedpisi, zamer prodejecasti p.pé. 3150/1
v rozsahu, graficky znazafmém v piloze tohoto usneseni, zapsané na’L¥0001, vedeného u KU pro
PK, KP Usti nad Orlici pro obec Rudoltice a k.GdRliice u Lanskrouna.

Termin realizace: 26.8.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Na Z&dost zastupitele Tejkla bylo v 21.20 hod. ggdma 5 min. feruseno.
V 21.25 hod. bylo jednani ¢mvre zahgjeno.

13) Cyklostezka Rudoltice — LanSkroun

Starostka informuje zastupitelstvo obce o rozhodvyboru SFDI dne 2.6.2011 ohletldadosti DSO
LanSkrounsko o iispivek na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek s thm tato Zadost nebyla
vybrana pro poskytnutiffspivku, neb@ dokumentace pro stavebni povoleni nebyla v sousadyhl.
MMR CR ¢&. 398/2009 Sb. S ohledem na skuest, e takovych projektbylo hodr (cca 60 %
celkového objemu), nero&il SFDI vSechny finatni prostedky ugené pro tyto ¢ely v rozpd@tu, a
proto vyhlasil 2. kolo pro podani Zadosti.

Konstatovano rozhodnuitéditele SFDK. 11/2011 ¢etre prilohy, kterou jsou Pravidla pro poskytovani
prispivka na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek pro26&1.

DSO Lanskrounsko na svem zasedani dne 29.6.20loreaslre schvalilo podani zadosti do
vyhlaSeného 2. kola.

Dotaz— Kdyby finance v tontiijnu byly, za&alo by se stait jeSg letos?
Bartlova— To uvidime podle situace. Zalezi na tom, kdy ramdou ty penize fakticky dotany.
Mohou to schvdlit \ijnu, ale kdy penizeipvedou, je ¥c druha.



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltidceere navedomi rozhodnuti Vyboru SFDI ze dne 2.6.2011, ktdoym
schvaleny Zadosti offspevek na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezekpotaz SFDI v r. 2011 (v 1.
kole), Rozhodnutfeditele SFDI¢. 11/2011,¢.). 359/SFDI/2220/3895/2011 ze dne 30.6.2011 a dale
Pravidla pro poskytovanifspevki na vystavbu a Udrzbu cyklistickych stezek pra2fikl — 2. kolo.

Zastupitelstvo obce Rudolticeere na ¥domi rozhodnuti DSO LanSkrounsko o podani Zadosti
0 poskytnuti fisppvku na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek otz SFDI v ramci 2. kola
r. 2011 v souladu s Rozhodnutteditele SFDK, 11/2011 ze dne 30.6.2011.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

14) Uzemni plan Rudoltice

Starostka fedklada zastupitelstvu obce doklady k &glvémuftizeni na vypracovani UP Rudoltice —
protokol o otevirani obalek a hodnocentidih kritérii nabidek a celkové hodnoceni nabidekic&sre
piedklada na &domi uzawvenou smlouvu o dila. 2011/4 mezi uchaZem, jehoZz nabidka byla
schvéalena jako nabidka nejvh@&{fi, a to ing. arch. Petrem Kuldou — TIPOS se sidieUsti nad
Orlici.

Komise, ktera provagda hodnoceni nabidek, byla slozendlenii zastupitelstva: ing. Jana Tejkla,
MichalaRehé&ka, Jtiho Justa a Daniela #éa.

Zastupitel Tejkl sezndmilifiomné s pibéhem vyhodnocovani nabidek.

Starostka déle zastupitelstvo obce informuje o tdm, by novy Uzemni plan &h v podstat
korespondovat se stavajicim Uzemnim planem v@izamény ¢. 1 a dale fivodne pripravovanou
zmenou¢. 2 UP. Dalsi zréna, o které se nyni jedna, jsou pozemky, kterémgerm. Zdedk Papik ml.
jako spravce obecnich lgsa to zejména k zale&mi. V tuto chvili probiha kontrola jim navrzenych
pozemk.

Dotaz— Podle jakych kvalitativnich kritérii jste poswati predlozené nabidky na zpracovani UP?
Tejkl — Posuzovat kvalitu nabidky je opravdu obtiznénddivé polozky si vicemé&nodpovidaly, my
jsme véaze tohoto kritéria dali hodnotu 100, 95 &8 a vici t¢ém ostatnim kritérii to bylo minoritni.
Dotaz— Dekuji za odpo¥d'.

Tejkl — Fihlédli jsme i k tomu, Ze pan Kulda zpracovaval &sidznény UP a ta spoluprace byla
bezproblémova adasna, takze i k tomuto byt@ste&n¢ prihlédnuto.

Starostka obce konstatuje usneseni rady obce ze dpg&.7.2011:

Rada obce Rudolticprojednala vyhodnoceni nabidek uchdiieve véejné zakadzce malého rozsahu
,Vypracovani Uzemniho planu Rudoltice*, zpracovahédnotici komisi dne 14.7.2011, a jako
nejvhodejsi nabidkuschvaluje nabidku ing. arch. Petra Kuldy — TIPOS, se sidldsti nad Orlici,
Husova 888,(": 188 37 930, ve vy&75.984,- K.

Starostka obce konstatuje usneseni rady obce ze d8é.2011:

Rada obce Rudolticprojednala navrh smlouvy o dilo mezi obci Rudoltice jako dbgelem a Ing.
arch. Petrem Kuldou — TIPOS, se sidlem Usti naitQ#usova 888, jako zhotovitelem, jeZ je nedilnou
sowdsti tohoto usneseni a jejimzedmtem je zhotoveni Uzemniho planu Rudolticepzhod|a jeji
uzaveni schvalit.

Rada obce Rudoltigeowi‘uje starostku obce k podpisu této smlouvy.



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltickere na ¥domi vyhodnoceni vejné zakazky malého rozsahu
,Vypracovani Uzemniho planu Rudoltice®.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domi Smlouvu o dil@. 2011/4, uzakenou mezi Obci Rudoltice
jako objednatelem a ing. arch. Petrem Kuldou — TBP€2 sidlem v Usti nad Orlici jako zhotovitelem,
jejimz pedmstem je zhotoveni UP Rudolticei pevné smluvni nejvySeéipustné ce#i za dilo ve vysi
375984 K.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

15) Podpojis¢éni bytového domup. 605

Starostka obcerpdklada zastupitelstvu obce n&demi Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobaika Pardubice¢.j. 22 Co 196/2011-204, které jiz nabylo pravni mackterym bylo potvrzeno
zamitnuti Zaloby Obce Rudoltice proti RNDr. @thu Kolomému, o zaplaceni 481.692,¢ kako
Skody zisobené z @ivodu podpojidtni bytového domup. 605 i jeho pozaru v prosinci 2008.

Starostka obce dalggulklada zastupitelstvu stanovisko ptgrgny Kooperativa pojtovna, a.s. Vienna
insurance group k uvedené pojistné udélosti, kteryaguji na stanovisko okresniho i krajského soudu,
a kde sdluji davody, pr@& na institutu podpojighi i pres rozhodnuti soudu trvaji. Navrhuje celou
zalezitost vzit nagdomi a tak ji ukodit.

Sramek- Je to tak zavazny bod, ktery jsme tu tkatikrat fesili a rad bych k#mu ekl ngkolik véci.

To stanovisko od poji®vny, které jsi tu pedtitala je sice hezké, ale rozh@&dneni od znalce nebo
znalce teba jako je pan R®é&r, ktery dlal nezavisly posudek pro soud. Rozsudek soudutatmal,

Ze z pohledu ust. § 415 @b starosta splnil svou povinnost a pojistil obeomjetek. Samadejmeé
vychazel z naklatl které obec vynalozila, coz na zaklazhaleckého posudku pana Petra\Bee,
ktery ho zpracovat, Ze tento bytovyimd byl postaven za 8,3 mil. K TakZze nechapu ten termin
podpojiSéni, o kterém tu pani Bartlova mluvi. Pokud se bugldravit o tom, jak se vlastivypccitava
pojistna hodnota &ci, je to otazkou vSeobecnych pojistnych podmin€ktuji: ,Z vSeobecnych
pojistnych podminek déale plyne, Ze pojistna hodwsta, kterou se rozumi hodnot&or rozhodna pro
stanoveni pojistn€astky mize byt vyjadena jako cena nov4, tj. cena za kterou lze stejreho
srovnatelnou &c pouzit ke stejnémucélu, znovu péidit v daném mista ¢ase jako ¥c novou.”“ Pan
Becvér, jako nezdvisly znalec, tedy ocenil tento objelt 813 mil. K a potvrdil, Ze tam ty penize
skute&n¢ jsou. Podpojigni, coz se mi nelibi, Ze je jako bod programu, ggetmyslim zadné neni.
Citace z Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraleygob@ka Pardubiceg.j. 22 Co 196/2011-204:
»Samotny institut podpojiéti je pak upraven slanki XVII. odst. 1 vSeobecnych pojistnych podminek
dle rehoz je-li v dob vzniku pojistné udalosti pojistnéstka stanovena pojistnikem nizsi nez pojistna
hodnota poji&né \eci, ma pojistitel pravo snizit své @i ve stejném padru, v jakém je pojistna
castka k pojistné hodnépojistené \eci. Vychazeje ze shora nazeaého skutkového poznatku o tom, ze
sporem dafeny bytovy dm byl pojiSén na novou cenu a shora vymezenych rozhodnych msichuv
ujednani wlenych do vSeobecnych pojistnych podminekejeat konstatovat, Ze pro stanoveni pojistné
hodnoty dané pojighé \&ci byla rozhodna cena, za kterou bylo Ize stejeiosrovnatelnou & znovu
poridit v daném migta case jako ¥c novou. Podle nazoru odvolaciho soudu Zalobksgak vizeni
nepodala dkaz o nové cenhbytového domu v daném rdist case. Za takovyitkaz nelze oznd ji
akcentovany znalecky posudek V. Malého @nv mmiizovanou nakladovou cenu nemovitostkonec
citace). Na zasedanich jsme neustale slyseli jak podpojistné a Ze se musime odvolat, coz zase stalo
nevim koho, ale dité zatim alesp®d obec spousta pén. Dale bych cld jeS& dodat, citace z Rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pchka Pardubiceg.j. 22 Co 196/2011-204: ogdvolatelka

v pritbehu prvoinstatdiho 7izeni a téZ v odvolani akcentovala v souvislostzehym protiprdvnim
jednanim Zalovaného rowh swdeckou vypai!’ Josefa Barny dovek, se kterym byla uzavirana



pojistka), ktery jednal za pojistitelefipuzavirani dané pojistné smlouvy. K této vyjubize uvést, ze
tento dikaz v zadnémrfpad® nepinesl jakékoliv poznatky o tom, Ze by se Zalovangmrhovana
pojistnacastka rozchazela s pojistnou hodnot@aiwnové, sdm jmenovanyesiek potvrdil, Ze o uvedené
pojistné castce nerl pochybnosti a Ze jim poskytnuté pewni o podpojigni nemovitosti a jeho
diisledcich bylo ryze obecné, bez vazby na stanovmj@minoucastky (konec citace). Prose k tomu
vracim. Mam tu Zalobni navrh a Zalobu, kde panbstka a par zastupitepiSe, Ze tentélovek (shora
uvedeny Josef Barna) byvalému starostovi tvrdiljdeeo podpojidni. Ta jeho sdecka vypoud’ je
vSak odlisSna. Nevim zda se k tomu mam viijad. Prece to jen tak nehodime za hlavu, tady se celou
dobu ta Spina na doktora Kolomého plivala a jedsiovem ,bere na &domi“ to je méalo. Pokud se
budeme divat na penize, kolik to obec stalo. Jeistiztpomenete na minulém zasedani zastupitelstva s
fesilo to, jak pan Suchy, jakteditel Staveb a pan Milod Sramek, féditel Visionu, jsme 3patn
hospoddli a rada odsouhlasila pokuty, které si za to @asime. Ptam se n&astku jedt pied
odvolanim tedy 59.208,- & 28.000,- K jako néklady okresniho soudu a nevim kdaiiki ndklady
pravni zastupkyh obce v tomhle sporu. Sam jsemitlkal, vazte ma slova a dit¢ bychom to nasli

v zapise, jestli tobnebo mg melo byt jasné, Ze se nemame déal odvolavat protiudkas brrenského
soudu, jestli je to tabtak jasné aiejmé. Tahle sranda jiZ@d odvolanim stala obec 59.208¢.Ka se
tedy ptdm, kdo bude tytstky platit? Kdo je odp@dny za to, Ze se podalo toto ozndmeni na doktora
Kolomého? A nakonec p&se podavala odvolani proti rozsudku, ktery podtimji nepotvrdil? MizeS

mi odpowdét?

Bartlova— Ano, mohu ti odpasdét. Odpovidala jsem ti na to i v tvych Zadostechforimaci. O podani
Zaloby jsem rozhodla ja, na zakéagravomoci v postaveni rady, kdy rada ¢esebyla. Hajila jsem
z4jmy obce, které byly jagrdany podpojiginim, které stanovila pojidvna Kooperativa a ktera na tom
doposud trva. Abych varfekla pravdu: Ja se domnivam, Ze to opravdu podpafisbylo. Pouze se
nepodéilo prokazat, Ze ta hodnota nemovitosti byla jin@® @ toho dvodu, Ze je v &etnictvi opravdu
vedena cena 10 mil. K ktera je ale dle mého nazoru zkreslena. O zkmeste tétocastky hovdi i
znalecky posudek pana &ete. Bylo by dobré, kdybys hoetl i v té ¢asti, ktera se tykad naklad
Visionu. VSichni vime, jak tu bytova vystavba pitadla. Bytovou vystavbu v podstatedla spolénost
Vision, ktera ji fakturovala spoteosti Stavby a spoteost Stavby ji fakturovala obci. \&étnictvi
spol&nosti Vision nelze zjistit skut@é naklady na vystavbu bytového domu. To je ve exkaim
posudku jashdané a to, Ze ji spalerost Vision fakturovala dale spéteosti Stavby v §aké vysi, ktera
byla stanovena ve smlotiw dilo uzavenou mezi nimi, to jedc druhd. Kdyz se bavime o ifpvaci
cere, kazdy kdo se logicky zamysli nad institutem pq@éni, co se tye vySe pojistnéastky,pochopi.
Muzeme se tu bavit o tom, zZéjgu na drazbu, koupim siith za polovéni hodnotu, protoze jiz bude
v drazlg po feti a na tuto hodnotu si terird pojistim. To je v podstatta sama teorie, o které tu
hovais ty. To je ptizovaci cena nemovitosti, coz vSak neodpovidah@jinot. Soud jasé iika, Ze je
potreba se divat na novou cenu, kterou tu stanovujgtpepa Kooperativa n@we svem vyjateni.
Sramek- Tohletika soud?

Bartlova— J4 mluvim o vyjaieni, které mam od pojisvny.

Sramek- Ty povidas pokazdé&co jiného. MiZze$ se jenom domnivat, 2x fskla, Ze se domnivas.
Bartlova— Ja ti odpovidam na tvoje otazkyukés n¢ nechat domluvit?

Sramek— Dobra, ale pokud se mep nelibi, &koliv ti nerad skéu doteti, ale nemohu poslouchat
néco, co neni vtom rozsudku soudu napsano. A tdyzmascéastku cca 14 mil. K to je to, co se
poddilo. Opakuji, Zze znalec BR®& ve svém posudku tvrdi, Ze firma, kterand sta¥la, ho byla
schopna postavit za 8,3 mil¢KTy to tu napadas a mluvigastce 14 mil. K. S tim souhlasim, 14 mil.
K¢ je hodnota toho domu, ale za 8,3 mik kK byl Vision schopen postavit. Tudiz myslim, e |
chloubou, Ze se za hodnotu 8,3 mit postavilo gco, co ma nyni hodnotu 14 mil¢KRad bych wdél,
za kolik jste dodlavali ty bytovky vy?!

Bartlova— Ja znovu opakuji, Ze znalecd@é ve svém znaleckém posudku uvadi, Ze nelze stanovit
skut&né naklady.

Sramek- Pokud v posudku napsal hodnotu 8,3 md, ték nenapsal nelze.

Bértlovd— Mas u sebe ten posudek?

Sramek— Nemam. Pokud by tvrdil, Ze to nelze zjistit, ogéppsal by seipci pod posudek, kde je
uvedena hodnota 8,3 mil¢R!

Bartlova— Nelze zjistit skutené naklady firmy Vision. Takhle doslova je to naps& tom znaleckém



posudku. Pokudiprusime jednani, ja posudek najdu a vyhledam to.

Sramek— To mré tedy fekni, ten¢lovék napsal do posudku, Ze néaklady nelze zjistit awa; Ze
hodnota je 8,3 mil. K

Bartlova— MiZzeme jednaniierusit a ja to najdu.

Sramek- Ja tu hoviim o tom, Ze bych nerad tyt&ai smetl jen tak ze stolu. Ptdm se tedy na d&&i v
kdo bude platit tu Skodu, ktera je tuiglena a zda-li se¢as dozvime, koliKinily naklady souvisejici
S pravnim zastoupenim obce?

Bartlova— Ktera Skoda?

Sramek- Skoda, o které jsem miuvil tj. 59.208 ¢ K 28.000,- K a 58.805,- K.

Bartlova— Nakladytizeni, ty bude platit obec jako Zalobce.

Sramek- Jako Zalobce. TakZe se znovu ptam, ja a panyJakb zodpowdné osoby platime za chyby,
které jsme tu podle vas &ldli jako statutarni zastupci spotesti Vision a Stavby, ty jsi statutarnim
zastupcem obce. Jak se k tomu stavis? Ja i pay meh pokutu dostali a ty Zadnou nedostanes?
Bartlova— Ja jsem neporusila Zzadny zakon. Ja jsem hdjjiayzobce.

Sramek— Myslim, Ze sis nejprve &a zjistit, za kolik se tenidn sta¥l a pokud méas tam vzadu 2,3
nebo 4 dote placené pomocniky, oni ti nebyli schopni dat padi k tomu za kolik se tenith stal,
tak se ,stelilo od boku“, Ze je tenidn podpojisény. Kdybys ¥déla, Ze byl postaven za 8 nebo 9 mil.
K¢, neekla bys, Ze byl podpoji&t. MaS pana Petranktery je tu uz sed za pana Kolomého a bude tu
jeS€ sedt asi hodg dlouho a pak jednatele spé&tmsti Vision pana Dostala, dalSi jednatelku vidim
tady, usmivajici se na druhé strami vSichni ti n€li predat podklady o tom, za kolik sérd postavil.
Pak bys asiekla, Ze do soudniho sporu dgteme.

Bartlova— Ja jsem samégjme védéla ¢astku, ktera je uvedena u tohoto domuwetnictvi obce. Jest
jednou opakuji. Pojiovna se vyjatila k pojistné udalosti a vtom vyjéehi uvadi, Ze @m byl
podpojiStn a Ze krati pojistné pini asi cca @astku 400 tis. K, na kterou byla podana Zaloba a to je
pro me smerodatné. To je Skoda, ktera vznikla obciuskdku podpoji&ni tvrzeného pojifvnou.
Suchy— TakZe pro vas je sirodatné vyjaéeni pojigovny a ne rozhodnuti soudu, jestli jsem td te
spravre pochopil?!

Bartlova— DalSim krokem, ktery by mohla obecélad je, zaZalovat poji®vnu o to, aby ji vyplatila
castku, o kterou ji kratila pojistné gimi.

Suchy— Moje otazka z#a jinak. Ptam se, jestli tu budeme bréat v potazhoalinuti soudu nebasjaké
vyjadieni poji§ovny Kooperativa?

Bartlova — To zalezi na vas, co stimddmne. Mizete také navrhnout, Zeénzazalujete o nahradu
Skody. To je vaSe pravo a ja se tomu nebranim.

Sramek- Jde o to, jak se ten bod bude rozvijet. Beremeat\kdomi, ale pojiBovna stejs tvrdi, Ze
dam ma hodnotu 14 mil. K

Tejkl — J& si dovolim do toho vstoupit. Jde tu o to, zalaba za obec byla oprasnéci nikoliv. Na coz
existuje rkjaky znalecky posudek, ktery kazdy tvrdite, Ze jamdk. Byl bych proto, aby bylo jednani
preruseno, inést ten posudek a najit ¥m ty informace. Na tomto to dle mého stoji.

Sramek- No, ja jsem se ptal na $kodu, ktera vznikla. ltysze znalec jako je pan Be ,s kulatym
razitkem“ by si nedovolil it tu hodnotu chyb# Lidé z poji§ovny pijdou k domu, zjisti M vynasobi
koeficientem a vyjde jim vysledna hodnota 14 mit. Weni tam ani to kulaté razitko, to je takové,
nevim ...

Tejkl — Od Vas jsem slysel, Ze znale¢ilhodnotu domu cca 8 mil. K Od pani starostky, Zze hodnota
nelze utit, Ze tacastka 8 mil. vznikla &ovanim mezi Visionem a Stavbami. Ja bych sinéead victl
ten posudek, co vém skut&n¢ je, protoze kazdyikate absolutni opak.

Sramek- To se mZzeme podivat, ja jsem citoval z rozsudku soudu.

Bartlova— Ja jsem tu ten znalecky posudek citovala nadZzasgjestli si vzpominate &tla jsem to
ustanoveni.

Sramek— Pokud se soud ztotodie se znaleckym posudkem pana\Bie, tak se myslim, nemame o
¢em bavit. Pro tebe je rozhodujici vyfédi poji§ovny, pro n¢ je snérodatny tento rozsudek jménem
republiky, kde je jashnapsano, Ze doktor Kolomy nic nespachal.

Bartlova— V paadku. TakZe jaké navrhujete usneseni?

Sramek- Jacekam zda-li se k tomu jeShckdo vyjadi &i ne?!

Blaschke— MiloSi, ja se & zeptam jinak. Co bys glhl ty, kdybys seél na obci jako starosta &iglo by

ti, Ze byl dim podpojis¢n o pal milionu korun?



Sramek- Fislo od koho?

Blaschke— Od pojifovny Kooperativa, Ze ti zaplati d@lpmilionu K& min, protoze je dm podpojisén.
Jak by ses zachoval?

Sramek— Za prvé jestli bych hned Seli@il se tim coiika poji¥ovna, kdyz dm stawla obec resp.
spole&nost, kde je 100% vlastnikem obec, coz je ttithm 30 kroki, nejprve bych si zjistil, jak& byla ta
cena. N&kam, Ze by se do t@&stky trefili Uplré presre, ale mezi 8 a 14 mil. Kby to bylo utité.
Blaschke— Dolie, tak ty bys tvrdil, Ze hodnota je 8 mil¢ k& pojifovna 14 mil. K. Ty bysiekl, takze
mi daji o il milionu K¢ mérg, na pojiséni to nevadi, tak to necham byt?

Sramek- Ale to nemyslis vain...

Blaschke— Pakej, ja se & ptam. Kdyz by ti fiSlo, Ze ti poji§ovna pojistné pléni o pil milionu zkréti,
co bys udlal?

Sramek— Tady jde o #co jiného. Pojistka je jednase, ale tady jde o to, pdjne to zase zdkoho
dostat, pafme na pana Kolomého¢am vic, tim lépe.

Blaschke- Ja sedptam, jak by ses zachoval ty? Kdybys tu byl stardsk bys taky &o udlal?
Sramek— Ja bych si zji®val cenu jinde neZ u pojfidvny. Nevim co bych udal nebo co by seétb,
nejsem starosta. Ty kroky, které élala pani Bartlova bych neéldl. Koneckoné@ v rozsudku je
napsano, Ze pani Bartlova nebyla schopn&dtomjinym vyvrétit.

Bartlova— Samorejme, protozZe to detnictvi je tu vedeno, jak jsem tikala.

Sramek- Mas tu odborniky, poradce a oni ti nebyli schidfet tu cenu?!

Bartlova— V dok& kdy jsem podavala Zalobu, jsem se Sla pa&etni zeptat za jakou cenu to mame
v (Cetnictvi. Snazim se tu celou dobigi jinou véc. Pojifovnu nezajima, za jakou cenu to mame
v (Cetnictvi ani za jakou cenu jsme toffabli. Oni maji risk&e, ktery ohodnoti tu budovu na cenu
novou.

Sramek— Ale soud zajimalo, zda stejna budova ve stejiése za kolik je schopna se postavit.
Nezajimala je &aka hodnota. Vzdyjsem to tu citoval.

Bartlova — Pan Beévar delal znalecky posudek zétnictvi, to je to co tufikam nebo to neni
z &etnictvi?

Sramek— No ugité proto to je 8,3 mil. K a ne 14 mil. K.

Bartlova— Ano, protoze tak je to watnictvi vedeno.

Suchy— Mohu se zeptat jednatelky spiesti Vision kolik ¢inily nakladové faktury za opravu té
vyhorelé bytovky?

Stranska Ja samazjme nejsem schopna vam to tu'tbnedsici.

Suchy— Jde mi o nakladové faktury subdodavaeekolik spol€nost Vision fakturovala za tuto opravu
obci. Zda by ndm to mohla jednatelka spotesti Visionfici, abychom to slySeli od ni..

Stranska- Urite, ale nebudu vam ttikat ¢islo, které bych pak nemohla obhdjit. Do dalSihgedani to
ale neni problém dodat.

Tejkl — Chel bych dodat jestjednu poznamku k celému tomuto ,tyjatru®. Jednduwsaélavre o to, ze
starostka dle vasich slov, &l ,hodit* Spinu na pana Kolomého. Druh&cvje postaveni starosty jako
zastupce obce. Pojdvna nezaplatila obci tzn. &mim pal milionu K¢ Skody na kterou maji podle
starostky obané pravo a starosta je v géeni olgani chce dostat zpatky. Co ma tedy starosiat@d
Starosta se obratil na soud aby vymahal penizematkom se domnival Ze tu Skodu zavinil.
Sramek- Dolie a kdy mi bude odpézeno na otazku, kdo ponese tu $kodu, kterou jsempotital na
cca 200 tis. K?

Bértlovd— Obec Rudoltice.

Sramek- TakZe je to moralni, sludn&iaté, Ze ty ktera jsi statutarnim zastupcem obeepmiatis nic a
ja s panem Suchym jsme povingco platit.

Bartlova— Ja jsem neporusila Zzadny zakon. Hajila jsem yajbte, protoze obci vznikla Skoda, ktera
byla odivodréna poji§ovnou.

BeneS— Jaka byla dalSi moznost jak situaciesit? Jednou tedy byla vymahat dastku po panu
Kolomém, druha ...

Tejkl — Po pojisovre a teti nechat to byt.

Bartlova— Ta druha moznost, stale trva. Pigina by udlala to samé co & sdclila by mi, Ze na tom
trva. DalSim krokem je, coZ je alternativa, o ktgm@e se bavili i na rad ale vSichni vime jaké to je
bojovat s pojisovnou ale je to dalSi krok a pokud mi k tomu dasndat, zazalujeme pofidvnu. Ja se
jen vyjadim jest k té swdecké vypowdi pana Barny a fZete mi ¥fit a nemusite, ale byli u toho i lidé



z obecniho tadu, kdy pan Barna tady s¢d tikal mi jak to bylo ve skutmosti a pak u soudtikal
néco jiného. Ja to chapu, je asico jiného tarikat u soudu nebo tady jako tehdy, atiéssym swdomim
vam mohuict, Ze to caikal pan Barna u soudu, tady teddikal. Jenom obhajuji sama sebe, protoze to
cofikal mrg, u soudu nigkal. To je vSe.

Sramek- Vlastré ale nevime zda Ihal u soudu nebostob

Bartlova— To samoiejmé nevim.

Sramek- J& si myslim, Ze snad u soudu ne, je t&jaké fisaha apod.

Bartlova — Jaky bude dalSi postup? Nawtenrgjaké usneseni? Ja na rovifikdm, Ze se nebranim
v piipads, kdyz schvalite Zalobu proti manja si myslim Ze si to obhajim.

Sramek- J4a jsem proto, abychom hlasovali a vzali to ¢domi. Jen jsem nechitaby se ten bod jen tak
presel.

Bartlova— Jinak ten znalecky posudek pana&e jsem citovala na minulém zasedani, takze bychom
ho meli najit u zapisu a tadta ohledw Visionu tam opravdu je. Jen se jegeptam: Je8tpredtim, nez
se z&alo sta¥t, se uzaiely smlouvy o dilo mezi Visionem a Stavbami a Stamba obci a tam byla
jasre stanovengastka, za kterou sdigh postavi. Je to pravda?

Sramek- To nevim, ale nemyslim si, Ze to souvisi s tibddem.

Bartlova - Je to jeho saiésti, protoZze to jenom dokazuje to, Zetdstka byla dofedu stanovena a
skute&né naklady tu vysi hodnoty domu neovlivnily.

Sramek- Co neovlivnily?

Bartlova— Jak jist vite, poskytovaly sedkolikamilionové bezaréné pijcky mezi obci a spotmosti
Vision, které mdly jit spravré prostednictvim faktur. To je tenidbod, pr@ je tacastka takova. Je to
pravda? MizeS mi odpo#dét?

Sramek- Ja ti nebudu odpovidat.

Bartlova— Takze nmizu na piStim zasedani dolozit poskytnuti beziimgch pijcek obce wci Visionu a
v jaké vysi?

Sramek- To jsou jen ¥ci, které nachazis a dohledavas.

Bartlova— Ja sedm lidem snazim ukéazat, jak to tady ve skatesti fungovalo.

Sramek- Ja jsem tu zasekl, Ze tu vzniklastvrtmilionova Skoda, tedy penize, za které se tinlmo
nap. svitit. Nikdo to nesporuje. &ej vSe dle zakona, upin,punktlich” jak to ma byt, ja proti tomu nic
nemam, ale #a by ses taky postavit a dokazat, Ze pro tu olb&ézks tco vic nez pecist par zako.
Bartlova— Ja bych jenom c#if fici, Ze se nikdy nebudu pohybovat na Rradkona, natoz za ni, a ani
nechci.

Dotaz — Mozna se pletu, na minulém zasedani tu ligl@no, Ze jste byli povinni dat Zalobu na
Kolomého.

Bartlova — Ze zakona je obec povinna vymahat Skody, ktetg bbci zpisobeny a ta Skoda byla
zpusobena obci na zakladodpojiséni bytového domu, které bylo pajdgvnou sdleno obci a obec
priSla o pil milionu K¢ z pojistného udalosti.

Dotaz— A vychazely jste z vyj&eni poji¥ovny Kooperativa.

Bartlova— Ano, pojif§ovna nam kratila pojistné pini.

Dotaz— TakZe to tvrzeni plati stéle, nebylo to pouza strany.

Bartlova— Ano. My jsme to museli wdht.

Dotaz— A druha otazka je, zda se bojite Zaloby probparativy?

Bartlova— Nebojim se. Klidato uclam, ale myslim si, Ze ten soud prohrajeme.

Dotaz— Ja si to myslim taky.

Dotaz— Je to v podstato samé jako Zaloba proti panu Kolomému.

Bértlovd — Neni to to samé.

Dotaz— TakZe jenom kili tomu, Ze Kooperativa je velka, tak byl obZaloy#an Kolomy.

Bartlova— Protoze to bylo podpoji&to.

Sramek— Neikej, Ze to bylo podpojigho, kdyz soud ve svém rozsudku jasizhod!, Ze se o
podpojiSéni nejedna.

Tejkl — Vy kazdy mluvite o &&em jiném. V rozsudku soudu sk&meé stoji, Ze neni mozno zjistit
skut&nou hodnotu a to samé piSe znalec ve svém posadiebyl schopen dohledat skiteu cenu a
ta ¢astka, kterou tu uvadite, je Zjaké smlouvy mezi Visionem a Stavbami, ktera bytavena jest
predtim.

Sramek- Takhle to neni, neni jedna smlouva, z kteréolgnalec opsal.



Bartlova— Ne, znalec ty informacé&erpal z @etnictvi na zakla#l proplacenych faktur dle smlouvy o
dilo.

Tejkl — Ve znaleckém posudku je ....

Bartlova— Ze nelze zjistit skut®é naklady na vystavbu na spsiesti Vision a tak to tam opravdu je
napsano, za to ,dam ruku do @éhnReknu vam i dvod. Nelze to zjistit, protoZe spéheost Vision
nevedla zakazky na jednotlivé bytové domy a vedkckiny naklady ,v jednom baliku®, tzn. ze'tez
nikdo nerozlisi naklady na bytovou vystavbu, naklaad infrastrukturu bytové vystavby, naklady na
infrastrukturu spojené se stavebnimi parcelamiréktebec pfipravovala. Proto znalec néde zjistit
skut&né naklady na gizeni jednoho bytovéhaidodu.

Sramek- Znalec to ve svém posudku podepsal, Ze byl pestaa tu cenu. Myslim, Ze za ta&tuNebo

to napsal jen tak?!

Bartlova— Ty se tomu posudku neustale branis?

Sramek— Ja se mu nebranim. Z toho znaleckého posudkuéwet soud a rozhodl, Ze pan Kolomy je
nevinen. Nevim, co tu padresis, tohle jsi prohrala. Tohle snad nechces spt?ov

Tejkl — To je dané, ale to jak to vzniklo a na zakléeho obec tu Zalobu podala, to tu v tuto chvili neni
Bartlova — Dolie, takZze ja davam navrh na podani Zaloby na tioejits Kooperativa, a.s. Vienna
Insturance Group o zaplacedistky 481.692,- K

Tejkl — Na zaklad ceho chceme Kooperativu Zalovattem si myslime, Ze pochybila. Pojistnéastku
udava pojistitel, ne poji®vna. Pojifovna splni za pojistnych podminek, to co si pdgétpieje.
Poji¥ovna splnila pojistné podminky a jenom proto, aloyotdokazali, Ze se nebojime pépsny, tu
budeme hlasovat o tom, zda vydame zényepenize na dalSi soudideni?!

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje podani bBialoa Kooperativa pojigovna, a.s. Vienna
Insurance Group o zaplacetiéstky 481.692,- Kjako kracené pojistné ptni z pojistné udalosti —
pozar bytovéeho domtp. 605 dne 11.12.2008.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 1 (Bartlova)

PROTI. 10

ZDRZEL SE: 3 Reh&ek, Benes, Just)

Usneseni nebylo schvaleno

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pkéao
Pardubice¢.j. 22 Co 196/2011-204 ze dne 14.6.2011, kteriZ jpravomocny.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi stanovisko pojvny Kooperativa pojiovna, a.s.
Vienna Insurance Group ze dne 9.8.20%é&tw vypa'tu revidované nové hodnoty bytového dafpu
605 znaleckym ustavem, jeZ je nedilnoucdstil tohoto usneseni, s tim, Ze na institutu pasipoj
Vv jimi uplatrené vysi trvaji.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Suchy)

Usneseni bylo schvaleno

16)Odstoupeni od kupnich smluv k @p4293/19 a 4293/20 (S.K.)

Starostkaopakovanrg predklada zastupitelstvu obce k projednani ,,Odstoupdrkupnich smluv ze dne
1.9.2009 s pravnimidinky vkladu ke dni 14.9.2009 k pozeik parc.¢. 4293/19 a 4293/20 v k.q.
Rudoltice u LanSkrouna podle 8 48 odst. 1 a § 9%/ pak. s vyzvou k vraceni kupni ceny 522 378
K"



Starostka rekapituluje projednani tétixivna gedeslém zasedani dne 25.6.2011 a konstatuje, @@ se
této doby nic nezemilo. S ohledem na skuteost, Ze vSak nedoslo ke schvéleni Zadného usnégseni

AT

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo,Odstoupeni od kupnich smluv ze dne 1.9.2009 K.p.p
4293/19 a 4293/20 v k.U. Rudoltice u Lanskroungzsau k vraceni kupni ceny 522 378 ,Kpodané,

p. S.K., bytem XXX.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi pravni stanovisko veewi odstoupeni od kupnich smluv
pravni zastupkyhobce Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové ze dne 20.5.2)@¥lje nedilnou saisti tohoto
usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltiggohlasuje, Ze trvd na uzaenych Kupnich smlouvach a dohodéach o
zrizeni pedkupniho prava, uzéenych dne 1.9.2009 s pravnindginky vkladu ke dni 14.9.2009, kterymi
doSlo k prodeji p.@. 4293/19 a 4293/20 v k.U. Rudoltice u LansSkrouaaupS.K., nar. XXX, bytem
XXX.

Zastupitelstvo obceklada starostce obce ve spolupraci s pravni zastupkigoé avigr. Janou Zwyrtek
Hamplovou sdit toto stanovisko kupujicimu.

Termin realizace: 26.8.2011

Zodpovida: Lenka Bértlova, starostka obce

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 8

PROTI: 3 (Suchy, Sramek, Blaschke)
ZDRZEL SE: 3 Reh&ek, Havlenova,
Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

17) Podnikové spieni RNDr. O. Kolomého

Starostka fedklada zastupitelstvu obce k projednani zadost pahDr. Oldicha Kolomého o
vyplaceni zardstnaneckého (podnikového $pni) ve vySi 2 765 181,67 Kplus gisluSenstvi za
obdobi od 1.1.2008.

Konstatovano, Ze zastupitelstvo obce na svém zasddé 26.6.1997 projednalo a schvalilo nasledujici
bod:

.Byla projednana otazka ,podnikové banky" pro zéstnance Badu a zastupitele, zak. irok — sazba 10
%, prémie 3 % za kazdych 10 000 Které jsou uloZzeny po dobu 1Q*

Konstatovana ,Smlouva o podnikovem sgoi“ uzawvena mezi RNDr. Oldchem Kolomym, bytem
XXX a Obci Rudoltice, Rudoltice 95 ze dne 11.1289Bla obou stranach je podepsana panem
Kolomym. Tato smlouva nebyla schvalena zastupiteist obce. K této smlodvnebyly nikdy
uzaveny zadné dodatky.

Konstatovan rozpis vklag vybért a aroki za obdobi 1997-2007, které byly $ednictvi vedeny jako
»,podnikové spoéeni“, zpracovany &etni obce pani JaSniakovou. Vklady, ¥gpani gipsané uroky
nebyly nikdy schvéleny zastupitelstvem obce.

Z Ueetnictvi k ,podnikovému spgeni“ konstatovany jednotlivé vklady i vity, a to hotovostni

i bezhotovostni. Krokhbezhotovostnich a hotovostnich vikia@NDr. Oldicha Kolomého byla dne

23.7.2003 natet obce vlozZzena firmou CLIPPRO s.ridstka 500 000 Ka dne 2.1.2007 obchodnim
druzstvem KONZUM vlozenaastku 710 000 K

Konstatovany kopie z pokladni knihy, kopi&jmovych doklad a vypisi z &tu obce Rudoltice.



U vklada firmy CLIPPRO a KONZUM obchodni druzstvo v Ustidn@rlici neni uveden zadnyi.

Cteno Pravni stanovisko k vyptatzv. podnikového sgeni RNDr. Oldicha Kolomého, zpracované
pravni zastupkyni obce dne 8.8.2011.

Bedn& — Nejprve bych clt pozadat finatni vybor nebo kohokoliv jiného, aby pr&gil, zda tu
netika rgjaka dalSi takov&asovana bomba. Nechapu, jak je mozné, Ze tu telikéto takového
piezivalo, a jestli jsem spra¥rposlouchal, vkladaly sem finance i soukromé firmdg. tu firmu
CLIPPRO wibec neznam a nevim zda-li v rélba ,neprali“ penize, KONZUM mi alespméco fika.

A jen takova poznamka, kde se da z platu starddidat takoveé obrovskeé penize ?!

Béartlovd— Pani detni se mi zartila, Ze nic podobného tu uz neni a musim bohuzehztiatovat, Zze
to, Ze tu mame deo takového, jsme se dazléli par dni potom, co jsme odvolali pana Kolomého
z funkce, kdy si pozadal o vyplatu toho &g Wetné Urok.

Dotaz— To podnikové sgeni bylo schvaleno pouze starostou?

Béartlovd— Ono je to takoveé zvlastni. Zastupitelstvo sciiwgakési usneseni, kde stanovilo sazbu
10% a prémii 3% za kazdych 10.000,¢, Které jsou uloZzeny, po dobtivrt roku. Ani tu neni
napsané, kde jsou uloZeny .&co jako ,bianco Sek".

Dotaz— Samorejme, kdyZ ty podminky nejsou jasmany, smlouva nefize platit. Pokud poSlu obci
nag. pal milionu K¢ a po gti letech je budu chtit vratit, bude to praeho.

Bartlova— Ja jsem tdeSila s pani magistrou, protoZe je to opravdu takeva nestandardniw.
SnaZily jsme se dobragjakého zagru a ona miekla, Ze bohuZeldro takového jestsoud nikdy
neresil a vibec nelze fedjimat, jak by rozhodl. Je to opravdu nestandaadni® to prijde Silené v to
smeru, ze je to tak jak piSe pani magistra, pokud Blypan Kolomy vice pefz, mohl vloZit na Get
obce mnohemadtsi ¢éastku a my bychom déplatili takového uroky, Ze bychom se asi zblaznili
Tejkl — Ten institut podnikového sfeni schvélilo zastupitelstvo a poté mezi starostopanem
Kolomym, coZ je jedna osoba, byla sepsana smloukgeré bylo vypsano, kter&astky a v jakém
obdobi, jsou touto smlouvou postizeny. Plus tam ta)o to, Ze kazdy jednotlivy vklad a wWibude
doplrén pisemg dodatky této smlouvy. Nasledné vklady ale smlouvaéeteny nebyly a
zastupitelstvo neddélo o toku pelz do obce, coz je také Spatmeba zastupitelstvo je jediny
organ, ktery mze de facto navySovat rozfmi o prostedky, které fijdou ,zverti“, nikoliv starosta.
Bartlova— Ono je také zajimavé, kdyz se podivate na vypig¥i, je a musim opravdu pouZit slovo
,Silené”, kdyZz na tet obce pichazeji soukromé penize starosty, penize od $foNZUM, darg,
najmy, kauce a z toho saméhtiuise zase jiné¢ei plati. Nehled na to, Ze pan Kolomy si ty penize
i sém vybiral, aniz by o tomékdo wdél. Nejednalo se jen o vklady ale i wy.

Dotaz — M¢& na celé wci jednak zarazi prace kontrolniho vyboru v minulgastupitelstvu a jeho
fatalni selhani a dale obec musela mi¢cp auditované hospofini. To se na to ip auditu
hospodé&eni nepislo?

Bartlova— Audit provadi krajskyiad, zejmg tohle nesleduje.

Dotaz— To jenom, Ze jsem tim bytgkvapen.

Tejkl — BohuzZel, je to kostlivec, ktery vyskibze sking a nikdo o Bm newdgl.

Sramek- Zasnu trochu ze Siroka. Pan Kolomydgevek, ktery tu @lal starostu 16 let a odved! tu kus
obrovské praceClovék, ktery si nepdeboval nikde brat jedinou korunu. To co tu bylo maeno,
zda je z platu starosty mozné odvést takosd@stku, tak to rozhodnneni, jeho plat byl cca 6.000,-
K¢ hrubého. To je jednagu. Druhda ¥c je, Ze to byl opravdalovék, ktery pro tuto obec dychal a
pokud obec ,rozjela” gakou akci, a to je ta hrana, na které se nebanicalvat, pjcil penize on,
pujcoval jsem ja a bylo nas mnohem vic, protoze obtcdanou chvili ty penize petovala. To, ze
penize gjcoval nestandardnim #pobem, to je fakt, tomu se nebranim a neni k toondoclat. A on
nepoteboval zakladat daky (Cet, z kterého by si bral Groky od obce. Obedgdmtvala penize, ne
Ze by je chil pan Kolomy ®jak Urciit a vracet. Jsem rad, Ze tékdo naznail, ten ¢cas, ktery tu je
k promkeni. Pan Kolomy vr. 2008 o vyplaceni Zadal a reagani Hamplové byla takova, Ze
v srpnu a z& mu bude odpaszeno, ale nebylo. Takze nevim, jestli to préenlo jeci neni.

Bértlovd— Neni.

Sramek- Dalsi \&c, jak jsem jizekl, je to nestandardni, ale je depze pani Hamplova a musim s ni
v tom souhlasit, Wislila ¢astku, kterou nazvala jistina. Jsou to penizegkimm pan Kolomy vloZil.
Firma CLIPPRO, byla firma pana Kolomého a nebyliztmni ,taté“ nebo réco takového. Pan



Kolomy jejim prostednictvim provad cinnost programovani pro jiné obce a také pro Konzui
tedy zaloZeny &ty a z €chto Gtia odchazely penize n&ét obce, ufit¢ neslo o Zzadné ,prani” pen.
Abych se vratil k té jistia Pan Kolomy byklovék pragmaticky a ne¥im, Ze by si ctdl na tomto
vyloZzere néco vyctlat. Pof’'me se ale bavit o té jistinv pravnim stanovisku pani Hamplové jsem
¢etl ten posledni nazor, kde r@tith naSe moznosti do 3 bod
a) Obec vyplati uroky dle pravidel vklad cervna 1996.
KdyZ uroky nejsou, nebudemeéege rkomu takové penize nutit. To je hloupost.
b) Obec vyplati troky obvyklé v té dslgpodleCNB).
Tato moznost se mi libi nejvice, takovyamérny arok v letech 2008 — 2011 néke byt
preci @ilis vysoky.
c) Obec nevyplati trokyibec.
Dale pani magistra nazfige, Ze by milo dojit k dohod s tim, Ze se vrati pouze jistiny bez drok
Nevim, spiSe bych byl prasjaké alespth minimalni Groky. Ukité by se dle mého nazoruéha dojit
k dohod s tim, Ze se penize vrati a tim se situadesiy O &ch Urocich se samigmé mizeme
bavit. J& bych tedy volildjakou stedni cestu.
Bartlova— Ja se jenom zeptam. Tyi#al, Ze jste takédpaké penize {gcovali? Ja jsem totiz shodou
okolnosti naSla dalSi usnesenitfeama 1998, kde bylo schvaleno poskytovaiijigek od olzani.
Doba jeden rok, i urok 13%. To jsi mluvil o této alternativprotoZze jak mi bylaeceno pani
Gcetni, podnikového sgeni nikdo jiny nevyuzil?
Sramek- Ano, ty penize seijtovaly.
Bértlovd— Ale byla na to pisemna smlouva a ob&iela kolik kdo pijéil?
Sramek- No, jass. | ten audit, ktery tu probihal, na nic neupozbannezjistil. Ty penize se Uity
tim, Ze se zadnéco postavilo. Oft opakuiji, Ze obec pibovala penize a ne si jékdo Urait. Ja
tieba vim, Ze konkrétnty mnou fijcené penize se daly do opravyigydy nahte v budo¥ a pak
z nich byla ubytovna. Ty penize byly pelta. To jsou praktickééei, o kterych mohu hovd,
protoze jsem tu dakou dobu fisobil a r®co zazil. To je vSe, co jsem ¢htk této finargni
problematicefici. Jsem ztotozm s nazorem pani Hamplove. ®oje to ukogit stim, Ze penize
vratime a odch Urocich se fiteme jest bavit.
Bartlova— Ja jsem se snazila zjistifjakou obvyklou vysi urok, kterou by obec mohla ziskat, kdyby
si vzala v tu dobu §¢ku. Bylo mifeceno, Ze to nelze zjistit, nebmbec ma spravnvyhlaSovat
vybérové fizeni na G¥ry a ma si samdejmeé vybrat nejvyhod§si nabidku, ktera ji bude ze strany
banky nabidnuta. Ani Komémi banka aniCeska spiitelna mi nebyla ¥bec schopndici ngjaké
¢islo, protoZze je to odvislé odékolika weci. Domnivam se, Ze Uroky obvyklé ani obec sama
nestanovi.
Blaschke— Je patba vyesit jest ty vklady od firem CLIPPRO a KONZUM, protoZze narigni
Zzadna smlouva,ibec nic. Je otadzkou, jaky bytel tchto plateb? Jestli to bylaijgka, jistina nebo
jestli ty firmy za réco platily. To asi dnesdkdo €Zko dohleda. O tom #&h veédét tehdejSi zastupitelé,
k ¢emu ty penize byly geny a jde @¢astku 1,2 mil. K. Firma KONZUM nam zaplatila 710 tis.cka
my ani nevime za co.
Sramek- Ale ugité to nefiislo z¢isla Etu KONZUMU.
Bartlova— Ano, @islo to z &tu KONZUMU.
Sramek— Nema ten &et nsjaké podisli ¢i Ucel platby?
Bartlova— Nema to zadnydael platby, od firmy KONZUM piSlo 710 tis. K a od firmy CLIPPRO
prislo 500 tis. K, bez toho aniz by bylo uvedeno pro
Sramek- Potom by se ty penizestp vratit ttém subjekim?!
Blaschke— Ano, ale je otazkou p¢dirmy CLIPPRO a KONZUM tyc¢astky platily a hlava oni ty
penize vratit nechifi. Neni na to Zadna smlouva. Proys po 8-mi letech vracel CLIPPRU 500 tis.
K¢, kdyz nevis§, proje sem poslal.
Sramek- Jasn. Vim, jak to tu bylo a myslim, Ze ty penize semawgu poslal pan Kolomy. Divate
se na to fili§ pragmaticky a neuvazujete o tom, Ze by to mdiyt jeho penize.
Bartlova— To myslim, nejsi schopen v tuto chyiti ani ty.
Blaschke— Kdyz posle firma KONZUM ze svéha@ta rejaké penize dikat, Ze to byly penize pana
Kolomého, to bych se neodvazil.
Béartlovd— KaZzdopad#é o ¢ ani pan Kolomy v rdmci podnikového $pai Zadat nefdZe. Navrhuji
poté co tu vezmeme vSe n&demi, uznat narok pana Kolomého na vyplatu jim efgzh finaknich



prostedki na et obce, ale iiesto, Ze on se domniva, Ze vlo&Fistku 2.133.708,70 K coz je
veetrg peréz od firem CLIPPRO a KONZUM, navrhuji uznat pouzestku 923.708,70 & cozZ je
¢astka bezé&chto dvou vklad a dale navrhuji neschvalit Geni shora uvedenych vklada to
z divodu neschvaleni konkrétnich smluv @dkach a tedy ani jejich Gdeni zastupitelstvem obce.
Co se tye jistiny, s ohledem na probihajici a dosud neskoa trestnifizeni vedena proti dr.
Kolomému u Okresniho soudu ve Svitavach, ve kteojmte figuruje v roli poskozeného a uplge
nadhradu Skody fesahujici vysi vloZenych prdastlki, navrhuji schvalit zadrzeni shora uvedené
uznanécastky a odlozit rozhodnuti ofipadném uzaeni dohody o narovnani az do skeni
trestnichtizeni. Poté aZ bude stanovergka Skoda, tuto zapst a gipadny zbytek vratit.
Sramek — Soud obec prohréla, odvolala se & teylo fizeni pozastaveno Zidodu 3patného
zdravotniho stavu pana Kolomého.

Bartlova — Obec nic neprohrala, obec Zadnou obZalobu neptadaObec tu figuruje v roli
poSkozeného. Pokud mate zajem, mam tu rozsudegkktey soudu, fZeme si ho feist. Pokud
tady chceS argumentovat tim, Ze ob&worprohrala.

Sramek— Nechci argumentovat. Ghisem jentici, co pan Kolomy pro obec dl a jsou tu lidi,
ktefi ho neznali a soudi ho. Je mi z toho Spatismutno. Kazdy, kdo pro obeéco udlal, to odnese
nékym neznamym, kdo ho nikdy neznal a nevidi, cotprobec udlat. Vidim v tom kus amoralniho
jednani.

Bedn& — Pochopil jsem, Ze jste timto ,vrétil &ina mou stranu. Firmu CLIPPRGikec neznam,
mluvil jsem spiSe o riziku vkladangjakych nelegalé nabytych peéz. Netykalo se to Zalob nebo
néceho takového. Znovu opakuiji, Ze firmu CLIPPRO neandle je mi jako soukromé sbbodivné,
kde se daji sehnat takové penize na takové vki@y uznavam, Ze to byla asi nemistna poznamka,
za coz se omlouvam.

Dotaz— KdyZ zpochyhujete tycastky viozené od firem CLIPPRO a KONZUM, neni ndjjedussi
se na & u nich dotazat?

Bartlova— Ja se domnivam, Ze ani pan Kolomy nema pravdsiky zadat, nelsomy jsme pijali
pinéni od firem CLIPPRO a KONZUM. Domnivam se, Ze byotwpol€énosti ntly zazadat o
piipadné vraceni samy, pokud setomvlozZily a mysli si, Ze by to tu byt n€h.

Tejkl — A potom je vrati panu Kolomému, pokud muipdiemizeme dat ty penizéeti osok.

Dotaz— Ty penize uité odesly z jeho podifu.

Bartlova — Sprave to tu iika pani Filipkova: Zastupitelé schvalili podnikospdeni pouze pro
zamgstnance a zastupitele. Nehieuha to, ZeCNB se k tomu vyjatila tak, Ze toto toleruje ale pouze
za pedpokladu, Ze okruh osob, ktery se tohaastnil, byl pouze ¥ad zamdstnand nebo
zastupitel, takZe to ani nelze povaZovat za vklad do podrékovspéeni ze strany pravnické osoby.
Dotaz— Ja jen tvrdim to, Ze pan Kolomyhu firmy KONZUM Ucet.

Béartlovd— To ja nemohu &dét, a proto si myslim, Ze by si toéfKONZUM poteSit sdm a ne my.
My jsme tucastku gijali bez pravniho tvodu a nam to v podstahevadi, Ze tam byla vloZena.
Blaschke— My nevime o jaké platby se ze strany firem CIREPa KONZUMU jednalo. Zda-li to
nebyly platby nap za zaklad n¢jaké smlouvy. Pan Kolomy chce vratit penize, kigoékytly firmy
CLIPPRO a KONZUM.

Dotaz— Céstka, ktera bylaipvedena z &iu firmy KONZUM, ale z podétu pana Kolomého.
Bértlovd— Kdyby tam bylo napsano nagpdeni RNDr. Kolomého, tak dieknu.

Blaschke— At firma KONZUM pozada o vyplaceni t&stky a zdvodni, pra ji zaslala.

Tejkl — My jsme tutastku pijali de facto bez jakéhokolivicdkodu, protoze na to nebyla smlouva. Jde
o to, Ze bychom je @i vratit, protoZze nam nepiaf ale musime je vratit firtfKONZUM.

Béartlovd— Na zaklad Zadosti subjektu, ktery je poskytl. Ma teddkdo ngjaky jiny navrh usneseni?
Sramek— Rad bych tam doplnil to, Ze si ty vklady od fjri8LIPPRO a KONZUM vyesi zadosti.
Kolik téch financi bude obec tedy zadrZovat?

Bartlova— VSechny vklady, které byly viozeny panem Kolomjako fyzickou osobou tj. 923.408,70
K¢.

Sramek- Takze vlasténic neuzaieme.

Bértlovd— Davod, pra@ se to nyni negsi, neni na nasi stiarZa to nemohu.

Sramek— Samorejms. Bude se tedyekat na vyrok soudu afipadna Skoda se zafte s touto
castkou.

Dotaz— Ta gipadna Skoda v trestnifizeni by néla byt v jaké vysi?



Béartlovd— Vychazim z obZaloby a ta Skoda je v ni odhadry&si nezZ je tatéastka. Nemohu se
drzet ntéeho jiného, nez uved| statni zastupcé&zil2 trestniizeni, které dosud neskoly.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domi,Smlouvu o podnikovém speni“ ze dne 11.12.1998, jez
je nedilnou sodasti tohoto usneseni, kterd nebyla schvalena zisistpem obce, a dalbere na
védomiskutenost, Ze neexistuji Zadné pisemné dodatky k tébongm

Zastupitelstvo obce Rudolticeere na ¥domi prehled finadnich transakci (vkla@l vykeri),
provedenych RNDr. O. Kolomym nétéch obce a v hotovostni pokladobce v letech 1997-2003 na
zaklad jim uzavené ,Smlouvy o podnikovém gpai“ ze dne 11.12.1998, ktery je nedilnou Gsti
tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi pravni stanovisko pravni zastupkyobce k vyplat tzv.
podnikového sp@eni RNDr. Oldicha Kolomého ze dne 8.8.2011, jeZz je nedilnowé&siiu tohoto
usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltioeznava narok RNDr. Oldicha Kolomého na vyplatu jim vloZenych
financnich prostedk: na (et obce Rudoltice, popv hotovosti do pokladny v letech 1997 — 2003
v celkové vysD23 708,70 K, a to v pravnim rezimuwipky neschvalené zastupitelstvem, atgaté

na (et obce.

Zastupitelstvo obce Rudolticeschvalujedroceni shora uvedenych vklada to z dvodu neschvaleni
konkrétnich smluv aigpckéch, a tedy ani jejich Ue@ni, zastupitelstvem obce.

S ohledem na probihajici a dosud neskmid trestnirizeni, vedena proti RNDr. O. Kolomému
u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 2T @98/a 2T 103/2010, ve kterych Obec Rudoltice
figuruje v roli poSkozeného a uptaje nahradu Skody /psahujici vySi vloZzenych prostiki,
Zastupitelstvo obce Rudoltieehvaluje zadrzeni shora uvedené uznaféstky a odklada rozhodnuti

0 pfipadném uzaeni dohody o narovnani, jejimZzguneétem bude odstrami pravni nejistoty
dosavadnich pravnich vztahmezi obci a RNDr. O. Kolomym a dojednani kogevySe finathich
prostiedki, které budou z rozptu obce Rudoltice vyplaceny RNDr. O. Kolomému nridada jim
ucinenych vklad na (ret obce, pip. v hotovosti do pokladny obce v letech 1997-2@0® do doby
pravomocného sk@eni shora uvedenych trestniglaeni. V pipade priznani nahrady Skody obci bude
proveden akt zapteni ve vysi iznané nahrady Skody.

Zastupitelstvo obce Rudolticeeuznavanarok RNDr. Oldicha Kolomého na jim poZadovanou vyplatu
financnich prostedki, vliozenych na det obce Rudoltice spaieosti CLIPPRO s.r.o. dne 23.7.2003
ve vySib00 000 K a KONZUM obchodni druzstvo v Usti nad Orlici drie 2007 ve vy$i10 000 K.

Hlasovani o navrhu usnesent:

PRO: 9

PROTI: 2 (Suchy, Sramek)
ZDRZEL SE: 3 Reh&ek, Havlenova,
Benes)

Usneseni bylo schvaleno.
18) StiZnosti
11/2011- StiZznost na nevhodné chovani rodiny M. v BD $28Ine 10.6.2011

- Konstatovan protokol o projednani stiznosti ze 2(26.2011
- StiZznost uzatena

12/2011- Stiznost na nevhodné chovani pani H.S., Ruéditlel ze dne 23.6.2011
-V patek 1.7. prokhla schizce s najemniky bytového domu 614 ve sfiofeh prostorach




domu, kde si své problémy najemniciikgali, stiznost byla viieSena domluvou pani
Szlamove.
- StiZnost uzatena

13/2011- Stiznost na chovéani p. L.H., bytem Rudoltice 8é2ine 7.7.2011

- Na rodinu pani Chlupové — matky pana H. jde o opakou stiznost na velmi nevhodné
chovani; obec v minulosti na zaktestiznosti najemnikdomu davala pod kuratorce
Mé&U v Lanskroug o pro3eteni situace v rodif) najemnice p. Ch. jiz byla v minulosti
pisemr upozorgna na porusovani dobrych mtiav don® a porusSovani naemni
smlouvy. Na zéklagltéto stiznosti a informaci o zasahu MPGRALanskroun jiz nebyla
najemnici prodlouzena najemni smlouva.

- StiZznost uzatena

14/2011- Stiznost na chovani 8tey J.H., Rudoltice 615 a jejihditele M.B. ze dne 21.7.2011
- 16.8.2011 prokhlo jednéani se st@ou H. a p. M.B., situace v d@15 bude jest
proviena
- Stiznost prozatim neni uzana

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce bere nadomi podané stiznosti a jejichiigobreseni.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: 0

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

Zastupitel Suchy nehlasoval, nebyitpmen.

19) Ruzné
« COV u Obecniho G‘adu Rudoltice, u bytovych doni &p. 261-265

Starostka oznamuje &bmim, Ze na obec i kontrola z Vodopravniho fadu v Lanskrou&
Kontrola se tyk& OV u bytovych dom v obci a u obecnihotédu. Ri pripraw podkladi viak obec
bohuzel zjistila porgrné zavaznou ¥c. COV u obecniho fadu je¢ernou stavbou, je postavena na
pozemku ve vlastnictvi statu, bez stavebniho paovple nejétSi pravépodobnosti se jedna o
pozemek cirkve. Obec tak nema a ani isgnmit povoleni k vypou&ti odpadnich vod do rybnika.
Situace uCOV bytovych doni je obdobnd, tyto nejsou si¢ernou stavbou, oviem také ani jedna
nema platné povoleni k vypo#st odpadnich vod. Toto povoleni bylo vystaveno gona zkuSebni
provoz a nikdo je jiz neobnovil. Od roku 2006 vyptime odpadni vody bez jakéhokoliv povoleni.
S obci bude s nejt8i prav@dpodobnosti zahajeno spravigeni a hrozi ji vysoka pokuta. Obci bude
také Zejm¢ uloZenocernou stavbu €OV u obecniho fadu odstranit. Obec se sarfgjme pokusi
jednat s PF ohlednzlegalizovani stavby, alegjm¢ jde o obdobny pozemek, jako je pozemek od
kostela smrem k Zameckému vrchu, tedy o cirkevni majetek. WPakovem pipad stavby
nepovoluje. Redseda komise ZP p. Kohout by mohiiurfict, jaka vySe pokuty obci hrozi.

Kohout — Co se tye vySe pokuty, bude zalezet na tom, jaka bude w&&la zaternou stavbu,
vypouseEni odpadnich vod bez povoleni neligppdné pekraceni limitd.

20) Diskuse



Skorteno v 22.33 hod.

Zapsala: Michaela Zvarova

Lenka Bartlova
starostka obce

Owvefili:

Erika Kohputové
Miloslav Sramek

Usneseni zastupitelstva ob&e0Z/18/08/11

1) Zastupitelstvo obce Rudolticecuje owrovateli zapisu Eriku Kohoutovou a Miloslava Sraraka
zapisovatelkou Michaelu Zvarovou.

2) Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nasledpjicfiram zasedani zastupitelstva:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)

Zahajeni

Urceni ovrovateli zapisu a zapisovatele

Schvaleni programu

Rozpa@tove opateni Obce Rudolticé 4/2011

Obecr zavazna vyhlaska obce Rudoltice2/2011 o stanoveni systému shrodieavAni,
skeru, prepravy, fideni, vyuzivani a odstravani komunalniho odpadu a o stanoveni
systému nakladani se stavebnim odpadem

Zéadost 0 zenu OZV obce Rudoltiae 3/2010 (JR.)

Smlouva o bezUplatnémigvodu movitého majetku (Obec Rudoltice — ZS a MiSIfee,
prisp. organizace)

Navrh na uzakeni dohody o odstoupeni od kupni smlouvy na.pig93/22 (M. a R.K.)
Nabidka zpt. odkupu p.@. 4293/21 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna (J.D.)

10)Prodejcasti p.p¢. 3451/2 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna
11)Prodejcasti p.pé. 3093/2 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna
12)Z4&dost o odprodejasti p.pé. 3150/1 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna (J.J.)
13)Cyklostezka Rudoltice — LanSkroun

14)Uzemni plan Rudoltice

15)Podpojiseni bytového domep. 605

16)Odstoupeni od kupnich smluv k p.@293/19 a 4293/20 (S.K.)
17)Podnikové speeni RNDr. O. Kolomého

18)Stiznosti

19)Rizné

20)Diskuse

3) Zastupitelstvo obce Rudoltice projedn&ozpdtové opateni Obce Rudoltice. 4/2011, jez je
nedilnou sodasti tohoto usneseni a jehozegn¥tem je navySeni/fjmi o prijmy z reklam a
dari na Rudoltickou pal) pojistna nahrada a navyseni vydla opravu veéejného rozhlasu a
nakup tiskarny, a rozhodlo rozgtové opatenischvalit.

4) Zastupitelstvo obce Rudoltigarojednalo ndvrh Obecd zavazné vyhlasky obce Rudoltice
2/2011 o stanoveni systemu shrod@iani, slru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odstr@vani
komunalniho odpadu a o stanoveni systému nakl&séstiavebnim odpadendetre prilohy ¢. 1
této vyhlasky, jez je nedilnou gésti tohoto usneseni, razhodlo Obecr zavaznou vyhlasku



5)

6)

7)

8)

9)

obce Rudoltice. 2/2011 schvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi zadost pani . ze dne 27.6.2011 o Znu OZV
obce Rudolticec. 3/2010, o mistnim poplatku za provoz systému nsutovani, sbru,
prepravy, tideni, vyuzivani a odstr@vani komunalnich odpégdjez je nedilnou s@asti tohoto
usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi povinnost obce vydat zbdu zrany zakonac.
565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, do konce 2Bl nové OZV, kterymi budou v obci
stanovovany mistni poplatky.

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo navrh smlouvy o bezuplatnénfepodu movitého
majetku mezi obci Rudoltice jakgdepodcem a fispevkovou organizaci Zakladni Skolou a
mate'skou Skolou Rudoltice jako nabyvatelem, jez jelmedisoudasti tohoto usneseni a jejimz
predrmetem je bezuplatny/pvod movitychdci, uvedenych viflozec. 1 smlouvy, do vyiimého
vlastnictvi nabyvateleg rozhodlouzaveni smlouvychvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltigarojednalo navrh na uzakeni dohody o odstoupeni od kupni
smlouvy na p.g. 4293/22 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna, ueaou dne 5.8.20009.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domivyjadeni Mestského éadu v LanSkrou#y Odboru
Stavebni tad ze dne 3.6.201%,j. MULA 20780/2011/SU/P, jez je nedilnou &msti tohoto
usneseni, tykajici se umist rodinného domu ve vztahu k optickému a metatickkabelu O2
na p.pc. 4293/22 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna.

Zastupitelstvo obce RudoltigarohlaSuje Ze trva na uzaené Kupni smlowa smlou¥ o
vecném pedkupnim pravu, uzéené dne 5.8.2009 s pravnimiinky vkladu ke dni 18.9.2009,
kterou doslo k prodeji p.§. 4293/22 v k.0. Rudoltice u LanSkrouna maitheM. a R.K., bytem
XXX, s tim, Ze i nadale navrhuje poskytnuti slesgny pozemku, papvynenu pozemku.

Zastupitelstvo obce Rudolticprojednalo nabidku zptného odkupu p.p. 4293/21 v k.O.
Rudoltice u LanSkrouna, podanou dne 13.7.2011 P., Joytem XXX, v souladu s Kupni
smlouvou a smlouvou @eném pedkupnim pravu ze dne 1.7.2010rozhodlo predkupniho
prava nevyuzit.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi zveejneni zangru prodejecasti p.pé. 3451/2,
zapsané na LV. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlic pbec Rudoltice a k.u.
Rudoltice u LanSkrouna, jez je nedilnoud&mii tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltice vyzyva radu obce ji&erd moznosti sniZzeni ceny obvyklé
stanovené znaleckym posudkem na pozemky ve \thasbince.

Zastupitelstvo obce Rudolticalklada rozhodnuti o prodejrasti p.pc. 3451/2 (no¥ vzniklé
p.p<c. 3451/13) do fstiho zasedani zastupitelstva obce.

10)Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi zve'ejnéni zaneru prodeje casti p.pé. 3093/2,

zapsané na LV. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlici pbec Rudoltice a k.u.
Rudoltice u Lanskrouna, jez je nedilnoud&mii tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudolticeehvaluje prodej p.pé. 3093/18 o vydre 691 m, vzniklé na
zéklad® GP pro rozdleni pozemku z p$.3093/2, zapsané na L&V 10001 pro obec Rudoltice a
k.0. Rudoltice u Lanskrouna, vedeného u KatastnalriFadu pro PK, KP Usti nad Orlici, a to
H.D., trvale bytem XXX za vzaje¢hojednanou kupni cenu ve vysi 51 706 Ktanovenou
znaleckym posudketn 3903-079/11, vypracovaného ing. Miloslavem Zenkoudnim znalcem
z oboru ekonomika a stavebnictvi, se sidi@ska Febovéa, Moravska 2103.

Naklady spojené s prodejem, tj. geodetickymeéZamim a zpracovanim znaleckého posudku na
stanoveni ceny obvyklé hradi kupujici.

Zastupitelstvo obcpowi‘uje starostku obce k sepsani a podpisu kupni smlouvy.

11)Zastupitelstvo obce Rudoltigegojednalozadost p. J.J., bytem XXX, o kodasti p.pé. 3150/1

v k.U. Rudoltice u LanSkrouna dleilpzeného zakresu. ktery je nedilnou &mii tohoto
usnesenia rozhodlo schvalizaner prodejecasti p.pé. 3150/1 v rozsahu, graficky znazemém
v priloze tohoto usneseni, zapsané nacL¥0001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlici



pro obec Rudoltice a k.U. Rudoltice u LanSkrouna.

Zastupitelstvo obce Rudolticklada obecnimu éadu zvéejnit v souladu s ust. § 39 odst. 1 zak.
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni), ve zni pozdjSich p'edpisi, zamér prodeje &asti
p.pé. 3150/1v rozsahu, graficky znazamem v piloze tohoto usneseni, zapsané na d.V
10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlici misec Rudoltice a k.4. Rudoltice u
Lanskrouna.

Termin realizace: 26.8.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

12)Zastupitelstvo obce Rudoltitere navedomi rozhodnuti Vyboru SFDI ze dne 2.6.2011, kterym
byly schvaleny zadosti @ippevek na vystavbu a Udrzbu cyklistickych stezekpottz SFDI v r.
2011 (v 1. kole), Rozhodnutéditele SFDI¢. 11/2011,¢.j. 359/SFDI/2220/3895/2011 ze dne
30.6.2011 a dale Pravidla pro poskytovarispevki na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek
pro rok 2011 — 2. kolo.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domirozhodnuti DSO Lanskrounsko o podani zadosti
o poskytnuti fisptvku na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezekportiz SFDI v rdmci 2. kola
r. 2011 v souladu s Rozhodnutfeditele SFDFK, 11/2011 ze dne 30.6.2011.

13)Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi vyhodnoceni vejné zakazky malého rozsahu
»Vypracovani Uzemniho planu Rudoltice*.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi Smlouvu o dile@’. 2011/4, uzakenou mezi Obci
Rudoltice jako objednatelem a ing. arch. Petremdéul — TIPOS se sidlem v Usti nad Orlici
jako zhotovitelem, jejimz/@dmtem je zhotoveni UP Rudolticeii ppevné smluvni nejvyse
pripustné cetiza dilo ve vySi 375 984cK

14)Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
poba’ka Pardubice¢.j. 22 Co 196/2011-204 ze dne 14.6.2011, kteriZ jprevomocny.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domi stanovisko pojvny Kooperativa poji®vna, a.s.
Vienna Insurance Group ze dne 9.8.20F&tre vypaitu revidované nové hodnoty bytového
domucp. 605 znaleckym uUstavem, jeZ je nedilnodasiutohoto usneseni, s tim, Ze na institutu
podpojiséni v jimi uplatrené vysi trvaji.

15)Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalo, Odstoupeni od kupnich smluv ze dne 1.9.2009 K.p.p
4293/19 a 4293/20 v k.0. Rudoltice u LanSkroungzsau k vraceni kupni ceny 522 378 ,K
podané, p. S.K., bytem XXX.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi pravni stanovisko vee®i odstoupeni od kupnich
smluv pravni zastupkyrobce Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové ze dne 20.5.2@¥lje nedilnou
sowasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltipeohlasuje,Ze trva na uzaenych Kupnich smlouvach a dohodach
o zizeni pgedkupniho prava, uzéenych dne 1.9.2009 s pravniméinky vkladu ke dni
14.9.2009, kterymi doslo k prodeji pip4293/19 a 4293/20 v k.4. Rudoltice u LanSkrouzaup
S.K., nar. XXX, bytem XXX.

Zastupitelstvo obceklada starostce obce ve spolupraci s pravni zastupkipoe dMgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou etit toto stanovisko kupujicimu.

Termin realizace: 26.8.2011

Zodpovida: Lenka Bartlova, starostka obce

16)Zastupitelstvo obce Rudolticeere na ¥domi ,Smlouvu o podnikovém speni“ ze dne
11.12.1998, jez je nedilnou s@sti tohoto usneseni, ktera nebyla schvalena zisistgem
obce, a daldere na ¥domiskutenost, Ze neexistuji Zadné pisemné dodatky k tébongm

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi piehled finadnich transakci (vklad vykerii),
provedenych RNDr. O. Kolomym nété€ch obce a v hotovostni pokladobce v letech 1997-
2003 na zé&klad jim uzawvené ,Smlouvy o podnikovém gpai“ ze dne 11.12.1998, ktery je
nedilnou sodasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltickere na ¥domi pravni stanovisko pravni zastupkymobce
k vyplat tzv. podnikového speni RNDr. Oldicha Kolomého ze dne 8.8.2011, jeZ je nedilnou



sourasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudolticenidvanarok RNDr. Oldicha Kolomého na vyplatu jim vlioZenych
financnich prostedk: na (et obce Rudoltice, p@pv hotovosti do pokladny v letech 1997 —
2003 v celkové vy&23 708,70 K, a to v pravnim reZimuip’ky neschvalené zastupitelstvem,
ale pijaté na et obce.

Zastupitelstvo obce Rudoltiogeschvaluje Uroceni shora uvedenych vklada to z dvodu
neschvéleni konkrétnich smluvddkéch, a tedy ani jejich ae@ni, zastupitelstvem obce.

S ohledem na probihajici a dosud neglkenid trestniFizeni, vedena proti RNDr. O. Kolomému u
Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 2T 398/202T 103/2010, ve kterych Obec
Rudoltice figuruje v roli poskozeného a uplge nahradu Skody fesahujici vysi vloZzenych
prostredki, Zastupitelstvo obce Rudoltisehvaluje zadrZzeni shora uvedené uznaféstky a
odklada rozhodnuti o /fpadném uzaeni dohody o narovnani, jejimzieuinetem bude
odstrareni pravni nejistoty dosavadnich pravnich vztahezi obci a RNDr. O. Kolomym a
dojednani kongné vyse finathich prostedk:, které budou z rozgtu obce Rudoltice vyplaceny
RNDr. O. Kolomému na zakladim winenych vklad na (et obce, pip. v hotovosti do
pokladny obce v letech 1997-2003, a to do doby grencného ska®ni shora uvedenych
trestnichrizeni. V pipad priznani nahrady Skody obci bude proveden akt Zapd ve vysi
priznané nahrady Skody.

Zastupitelstvo obce Rudolticmeuznavd narok RNDr. Oldicha Kolomého na jim
pozadovanou vyplatu fingnich prostedk:, vloZzenych na det obce Rudoltice spaieosti
CLIPPRO s.r.0. dne 23.7.2003 ve §8D 000 K a KONZUM obchodni druzstvo v Usti nad
Orlici dne 2.1.2007 ve vy3%il0 000 K.

17)Zastupitelstvo obce bere nadomi podané stiznosti a jejichigobreseni.

Lenka Bartlov4, starostka obce

Erika Kohoutova, mistostarostka obce ..o e,



Statistika hlasovani zastupitah v roce 2010/2011

zastupitelé listopad prosinec leden
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 20 6 22 - 1
Kohoutova Erika 19 5 2 22 --- 1 - — —
ing. Jan Tejkl 20 6 22 -—- 1
Z4&ek Daniel 20 6 22 1
Helena Filipkova 20 6 --- 22 - 1 - - —
Mgr. Richard Bednar 19 6 1 22 1
Mgr. Michal Blaschke 18 6 2 —
Jifi Just 20 6 22 1
Stranska lva 20 6 - 21 - 2 - — —
Mgr. Lenka Havlenova 13 6 7 20 3 -
Miloslav Sramek 13 6 7 17 1 2
Jaroslav Suchy 13 6 7 18 --- 5
Mgr. lvo Kolomy 13 7 6 -
Michal Rehaéek 13 6 7 20 --- 3 — - -
Roman Benes 13 6 7 20 1 2 -—- - -—




zastupitelé unor bfezen duben
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 2 - 24 1 1
Kohoutova Erika 2 - 24 2
ing. Jan Tejkl - 22 3 1
Zacek Daniel 2 - - 23 2 1 — — —
Helena Filipkova 2 - - 24 1 1 - — —
Mgr. Richard Bednar 2 --- 21 2 3
Mgr. Michal Blaschke 2 --- - 20 2 4 -— — —
JiFi Just 2 --- 22 3 1
Stranska lva - - - 24 1 1 - — —
Mgr. Lenka Havlenova - - 19 2 5
Miloslav Sramek - 16 3 5
Jaroslav Suchy -
Mgr. lvo Kolomy 1 - 13 2 11 -
Michal Rehaéek 1 15 1 10
Roman Benes --- 2 17 1 8




zastupitelé kvéten cerven cervenec
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 21 2 1 —
Kohoutova Erika 21 3
ing. Jan Tejkl ---
Zacek Daniel 20 3
Helena Filipkova 20 3 1 —
Mgr. Richard Bednar 20 3 1 -
Mgr. Michal Blaschke 19 1 4 —
JiFi Just 21 3 _— - — — — — —
Stranska lva 21 3
Mgr. Lenka Havlenova -—- -
Miloslav Sramek 15 8 1 -
Jaroslav Suchy 14 5 4 -
Mgr. lvo Kolomy 12 8 4 -
Michal Rehagek 15 4 5 -

Roman Benes




zastupitelé srpen zari fijen
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 18 ---
Kohoutova Erika 17 1 --- --- --- --- --- --- -
ing. Jan Tejkl 17 1
Zacek Daniel 17 1
Helena Filipkova 17 1 --- --- --- --- --- --- ---
Mgr. Richard Bednar 16 2
Mgr. Michal Blaschke 15 3 - - - - - - -
JiFi Just 17 --- 1
Stranska lva 7 1 --- --- --- --- --- -—- -
Mgr. Lenka Havlenova 14 1 3 --- - - --- --- ---
Miloslav Sramek 13 3 2 -
Jaroslav Suchy 11 3 3 --- - --- --- --- ---
Mgr. lvo Kolomy -
Michal Rehaéek 13 - 5 - - - - - -
Roman Bene$ 14 --- 4 --- --- --- --- --- ---




zastupitelé CELKEM ROK 2010 CELKEM ROK 2011
PRO PROTI |ZDRZELSE| PRO PROTI ZDZEL SE
Bartlova Lenka 42 6 1 65 3 2
Kohoutova Erika 41 5 3 64 6 -
ing. Jan Tejkl 42 6 1 39 4 1
Z4&ek Daniel 42 6 1 62 6 1
Helena Filipkova 42 6 1 63 5 2
Mgr. Richard BednaF 41 7 1 59 7 4
Mgr. Michal Blaschke 18 6 2 56 6 8
Jifi Just 42 7 — 62 6 2
Stranska lva 41 6 2 52 5 1
Mgr. Lenka Havlenova 33 6 10 33 3 8
Miloslav Sramek 30 7 9 44 14 8
Jaroslav Suchy 31 6 12 25 8 7
Mgr. Ivo Kolomy 13 7 6 26 10 16
Michal Rehaéek 33 6 10 44 5 21
Roman Benes 33 7 9 31 14




Prilohac. 1

Z4pisu z véejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice 8n8.2011

PREZENCNI LISTINA

Jméno a Fijmeni

¢lena zastupitelstva obce Podpis:

Bartlova Lenka

Mgr. Bedné Richard

BeneS Roman

Mgr. Blaschke Michal

Filipkova Helena

Mgr. Havlenova Lenka

Just Jti

Kohoutova Erika

Mgr. Kolomy Ivo Omluven p. Milosem Sramkem

Reh&ek Michal

Stranska lva omluvena

Suchy Jaroslav

Sramek Miloslav

ing. Tejkl Jan

Z&ek Daniel




