ZAPIS
z varejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice,

konaného dne 20.10. 2011 od 19.00 hod.
Nezveéejnené casti tohoto zapisu (inicialy, papXXX)
jsou pro olgdany k nahlédnuti v pisemném vyhotoveni zapisu @enain uadu.
Nedilnou sodasti zapisu jsousilohy - dokumenty, jeZ jsou na zasedanich citovany.

Program:

1) Zahdjeni
2) Urceni owiovateh zapisu a zapisovatele
3) Schvaleni programu
4) Obecr zavazna vyhlaska obce Rudoltice3/2011 o mistnim poplatku zetps
5) Obecré zavazna vyhlaska obce Rudoltite4/2011 o mistnim poplatku za uZivaniejeého
prostranstvi
6) Obecrt zdvazna vyhlaSka obce Rudoltiée 5/2011 o mistnim poplatku za provoz systému
shroma#’ovani, sbru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odstt@mvani komunalnich odpéd
7) Bytovy fond obce
8) Osadni vybor Zamek — doplgni ¢lena
9) Prodej p.pi. 3150/5 (vzniklé z p.p. 3150/1) v k.4. Rudoltice u Lanskrouna
10) Prodej p.ps. 3451/13 (vzniklé z p.p. 3451/2) v k.. Rudoltice u LanSkrouna
11) Prodej p.p¢. 3093/18(vzniklé z p.pé. 3093/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna
12) Finartni podpora Pardubického kraje na hosgedav lesich v r. 2011
13) Uzemni plan Rudoltice — nové zadosti
14) Kontrola MéU Lanskroun — vodopravni doz6OV u BD v obci + OU
15) Stiznosti
16) Ruzneé
17) Diskuse

1) Zahajeni zasedani zastupitelstva

Starostka- Konstatuji, Zezasedani byloradné svolana Informace podle ust. § 93 odst. 1 zak.
o obcich byla naié@dni desce Obecnihdaglu Rudoltice zv@jréna v souladu se zakonem po dobu
nejmért 7 dni, a to od 12.10.2011 aZ do &mné doby. Saasre byla zvéejnéna na elektronické
Giedni desce.

Dale z prezeini listiny pritomnych ¢lend zastupitelstva (floha ¢. 1) konstatuji, Ze iftomno je
14 c¢lena zastupitelstva (z celkoveho §io 15 ¢lend zastupitelstva), takZezastupitelstvo je
usnasenischopnédle ust. § 92 odst. 3 zak. o obcich).

Pritomni. Bartlova Lenka, Mgr. BediaRichard, BeneS Roman, Mgr. Blaschke Michal, Fibipk
Helena, Just #i, Kohoutova Erika, Mgr. Kolomy IvoReh&ek Michal, Stranska Iva, Suchy Jaroslav,
Sramek Miloslav, Ing. Tejkl Jan, Zék Daniel

Omluveni Mgr. Lenka Havlenova

Upozornéni pro pritomné pied zahajenim jednéni:

Veskeré skutnosti, které bude kazdy Zippmnych bezpodmie¢ poZzadovat v pisemném vyhotoveni
zapisu ze zasedani, jelba bezodkladnv pribéhu jednani oznamit zapisovatelce zapBale dano
pouweni dle ust. § 95 zak. 128/2000 Sb.

(1) O pmbehu zasedani zastupitelstva obce sefizupe zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a deni ovrovatelé. V zapise se vzdy uvedéepgitomnychcleni zastupitelstva obce, schvéleny
porad jednani zastupitelstva obcesipeh a vysledek hlasovani d@jata usneseni.



(2) Zapis, ktery je nutno pimlit do 10 di po skodeni zasedani, musi byt uloZzen na obecniaalul k
nahlédnuti. O namitkactiena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodneliz§jtzasedani zastupitelstva obce.

Pani Béartlova oznamuje fimeni soukromého audiozaznamu.

2) Urceni owiovateli zapisu (8 95 odst. 1 zakona o obcich) a zapiskevate

Starostka Navrhuji ugit ovérovateli zapisu Jdiho Justa a Mgr. Ivo Kolomého a zapisovatelkou
Michaelu Zvarovou.

Kolomy: Ja nebudu astovat zapis.

StarostkaPoprosim tedydkoho jiného z Vasi strany, kdo by dobrovblyyl owiovatelem zapisu.
Sramek:Ja klidré mohu.

StarostkaMilosi, ty jsi byl minule o¥rovatelem zapisu, musime td@idat. Co teba Roman Benes?
BeneS:Ano, mizu.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudolticecufe owrovateli zapisu Jiho Justa a Romana BeneSe a zapisovatelkou
Michaelu Zvarovou.

Hlasovani o usneseni, a to schvaleni névrh
ovérovateli zapisu a zapisovatelky:

PRO: 14

PROTI: 0O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

3) Schvéleni programu

Starostka seznamuje fifpmné s navrhem programu v souladu s pozvankéedamou ¢lenim
zastupitelstva a v souladu s informaciigyp@nou na éedni desce.

S ohledem na pisemnou Z&dost pana S.K. starostkdupa doplgni programu, a to vraceni se
k projednanému bodu — odstoupeni od kupnich sm298/4.9 a 4293/20 panem S.K.

Jinych navrk nebylo.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nasledpjicgram zasedani zastupitelstva:

1) Zahajeni
2) Urceni ovrovatel: zapisu a zapisovatele
3) Schvaleni programu
4) Obecr zavazna vyhlaska obce Rudoltic&/2011 o mistnim poplatku zeips
5) Obecr zavazna vyhldska obce Rudoltite4/2011 o mistnim poplatku za uzZivanfey@eho
prostranstvi
6) Obecr zavazna vyhlaSka obce Rudolti¢e5/2011 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazovani, slkru, prepravy, tideni, vyuzivani a odstr@vani komunalnich odpad
7) Bytovy fond obce
8) Osadni vybor Zamek — dopléni clen:
9) Prodej p.pé. 3150/5 (vzniklé z p$.3150/1) v k.. Rudoltice u LanSkrouna
10) Prodej p.pc. 3451/13 (vzniklé z p$.3451/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna
11) Prodej p.pé. 3093/18 (vzniklé z p$.3093/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna
12) Financni podpora Pardubického kraje na hospgelai v lesich v r. 2011
13) Uzemni plan Rudoltice — nové zadosti



14) Kontrola MeU Lanskroun — vodopravni doz6OV u BD v obci + OU

15) Odstoupeni od kupnich smluv k p.p4293/19 a 4293/20 v k.4. Rudoltice u LanSkrouna —
opetovné projednani na Zadost vlastnika

16) Stiznosti

17) Ruzné
18) Diskuse
Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14
PROTI: O
ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

4) Obecrt zavazna vyhlaSka obce Rudoltice8/2011 o mistnim poplatku zetps

Starostka fedklada zastupitelstvu obce k projednani nové 3 OBMajici se mistnich poplatk
stanovenych na Uzemi naSi obce.

Z davodu znény zakona¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich je obec pwvimngnit veSkeré své
obecr zavazné vyhlasky, tykajicich se mistnich pogiatkto nejpozgi do konce roku 2011.

S &innosti od 1.1.2011 byl zruSen 8§ 16 z&k565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ktery uhooval
obcim promijet mistni poplatky na zalkdadadosti poplatnika zidodu odstraéni tvrdosti zakona.
Od 1.1.2011 jiz tedy obce nemohou promijet mistglatky. Nadale vSak mohou osvobozeni a ulevy
od poplatkové povinnosti zahrnout do svych olezavaznych vyhlaSek. Nové Obegcmavazné
vyhlaSky obce Rudoltice, které upravuji mistni iy, jsou dnes fedkladany zastupitelstvu

k projednani a schvaleni.

Prvni gredkladanou OZV je OZ¥. 3/2011 o mistnim poplatku zetps

Bartlova - Koalicni zastupitelé se dohodli na &mé predloZzeného navrhu, a to ve vysSi mistniho
poplatku vél. 5 — sazba poplatku, poloZzka pod pism. f) odskdy ,za druhého a kazdého dalSiho psa
téhoz drzitele, kterym je osoba podle pism. e) tmhastanoveni 200 K¢ (namisto pivodné
navrzenych 100 K)

Citovan gedloZzeny navrh.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo navrh Obectl zavazné vyhlasky obce Rudoltice3/2011
o mistnim poplatku ze fpsjez je nedilnou s@dasti tohoto usneseni, @zhodlo Obec# zavaznou
vyhlaSkuobce Rudolticé. 3/2011schvalit.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 9

PROTI: O

ZDRZEL SE: 5 (Suchy, Kolomy, Sramek,
Reh&ek, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

5) Obecrk zadvazna vyhlaska obce Rudoltite4/2011 o mistnim poplatku za uZivaniejgého
prostranstvi

Starostka obce délergulkladad zastupitelstvu obce k projednani navrh negdasky —¢. 4/2011
0 mistnim poplatku za uzivani feného prostranstvi. Touto vyhlaSkou dochazi mkei zruSeni



mistniho poplatku ze vstupného, nélixyl ve &tSin¢ piipadi prominut, kdyZ se jednalo o charitativni
akce (na Zamiku). Poplatek ze vstupného byl v podstahrazen asi jen 2x, a to panem Skalickym,
ktery letos v &t organizoval Dance party na Zakka.

Citovan gedloZzeny navrh.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo navrh Obectl zavazné vyhlasky obce Rudoltice4/2011
o mistnim poplatku za uzivaniremého prostranstvi, jez je nedilnou &asti tohoto usneseni,
arozhodloObecr zavaznou vyhlaSkabce Rudolticé. 4/2011schvalit.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

6) Obecrk zavazna vyhlaSka obce Rudoltite 5/2011 o mistnim poplatku za provoz systému
shroma#’ovéani, sbru, plepravy, fidéni, vyuzivani a odstivani komunalnich odpéd

Starostka obce dalequklada zastupitelstvu obce navrh OZV o mistnimlgikp za provoz systému
shroma#’ovani, sbru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odstt@mvani komunalnich odpéd

Citovan gredlozeny navrh.
Konstatovan vypéet vySe poplatku.

Kolomy: Navrhuji protinvrh:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiggrojednalo ndvrh Obecsa zavazné vyhlaSky obce Rudoltite5/2011
0 mistnim poplatku za provoz systému shradioagni, slru, prepravy, Ffideni, vyuzivani
a odstrazovani komunalnich odpad jez je nedilnou sa@tasti tohoto usneseni, @zhodlo Obecr

zavaznou vyhlaskabce Rudolticé. 5/2011schvalit s Upravou, a to sazbou poplatku ve vy$) 3Ke¢.

Hlasovani o navrhu usnesent:

PRO: 5 (Suchy, Kolomy, Sram&ehaek,
Benes)

PROTI: 9

ZDRZEL SE: 0

Usneseni nebylo schvaleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo navrh Obectl zavazné vyhlasky obce Rudoltice5/2011
0 mistnim poplatku za provoz systému shrdimedni, sbru, pfepravy, Ffideni, vyuzivani
a odstrazovani komunalnich odpéad jez je nedilnou sa@asti tohoto usneseni, @zhodlo Obecr
zavaznou vyhlaSkabce Rudolticé. 5/2011schvalit.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 9

PROTI: 5(Suchy, Kolomy, Sramek,
Reh&ek, Benesd)

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.



7) Bytovy fond obce

Starostka obcepdklada zastupitelstvu obce nademi informace o bytovém fondu obce —&iw
spojené s bytovym fondem, naklady v obdobi 1-9/284 bpravy a udrzbGOV, opravy a Gdrzbu bt
rozhodi fizeni s dluZzniky a daleghled dluznycltastek na najmech za obdobi 1-9/2011 i dadugsl
stav vy&tovani za uplynulé obdobi k 30.9.2011. Informujprovedeném odvodni + terénni Upravy
casti lll. etapy bytové vystavby (4bytovky — nakla@ly + 160 tisic K) a dale bude vyhlaSeno Wrové
fizeni na pokrgovani v odvodani lll. etapy (rozpoet naklad vice jak 800 tisic Kbez DPH)

Starostka obce déale informuje zastupitele o homggcBituaci s obsazovanim bynhutnosti zavedeni
lustrace v CEE, uzavirani najemnich smluv na 31%6,a 24 misiai, postup obce u splatkovych
kalenddu. Informuje o postupu obcaidi dluznikim. V tuto chvili se jiz, bohuZel, objevuji volnétipy

Starostka obce dale informuje zastupitele o Spateéhmickém stavietného potu byti na Zameku —
plisné, promrzani sadrokarténv podkrovnich bytech, nedosté&te stesni izolace, nedostéte izolace

u vnittnich parapét Informuje o provedené oprayednoho z by, co se tye tepelné izolace (naklady
cca 70 tisic K). Obci bylo schvaleno jizékolik dodatki, tykajicich se slev z najmu bytu. ZvySuje se
pocet platicich najemnik kteti odchazeji a davaji vypeési zngmu. @Hvodem je
mj. i Spatna kvalita byt obec ma informace asi jiZ od 3 ndjeninike rekteré dti bylo nutné
hospitalizovat v nemocnici pro jejich astmatick&tnéaty (podeteni na problémy z plisni v kytkde
Ziji). Je otdzkowasu, kdy dojde k Zal@wn nahradu Skody.

Starostka obce dale informuje zastupitele o zawdEngavadach byt dole v obci (zatékani do
podkrovnich byi — ¢p. 261, 264), nedostdtey paiet radiatoé, velmi poruchové plynové kotle,
nedostaténd izolace, byt v podstatnelze v zind poradre vytopit, ndjemnici si s¥uji, Ze protopi
spoustu naklad V bytovém domn ¢p. 261 je jiz také jeden podkrovni byt volny — mejej obsadit
z divodu permanentniho zatékani u W&y byt.

Starostka obce Rudoltice apeluje na vSechny zastuele, aby se zamysleli nad dalSim postupem
obce v souvislosti s bytovym fondem, zejména nad klady, které bude nutné vynalozit vibec na
udrzitelnost bytového fondu do budoucna, a to v sauslosti s blizicim se projednavanim rozpéu
obce na Fisti rok. Navrhovala by do rozp@tu zaradit opravu min. jedné ze stech BD ¢p. 261
nebo 264 aastku na opravu alespdi 10 podkrovnich byti na Zameatku (stieSnich izolaci BD).

Tejkl — Maj nazor je takovy, Ze bytové domy na Zake které nebudeme moci nikdy prodat.coht
bychom ngli rozhodnout, zda-li do nich budeme investovatstBpre bychom ngli hledat alesp
né¢jaké malé finadni obnosy, které budou zbyvat, aby sescht bytech wbec dalo Zit. Aby naSi
najemnici neodchazeli Zidodu nekvalitniho bydleni. Co sec¢ty bytovych domd v obci, ty uz jsou
starSi a gjaké ty vady uz se projevuji jako u kazdé jiné BtavOtazkou ale je, jestli se sk&me jedna o
bézné zavady, ale dle mého bychom tyto don#i mhét do takového stavu, aby jethecca za&ch 10 let
né¢kdo zajem odkoupit.

Bartlova — Ano, réktefi najemnici se mne na to ptaji a vypada to, Zze bydoucnu v bytech c#t
bydlet a byty si odkoupit. Dokonce si kupuji i spBnové kotle. BohuZzel jim nic jiného nezbyva.
Jednalo by se o obrovska@astku, kterou by bylo nutné vynaloZzit na koupi ncvykotli. Asi pred
rokem nebo déma lety jsme na to &h zpracovany pedlEzny rozpa@et a bylo to asi 2 mil. K Bohuzel
jsme v té dob byli docela ,v pfiSvihu“, takZze jsme na to ty penize vynalozit nemo@bec k tomu
zaujima takové stanovisko, Ze pokud si najemiiikege doklad o tom, Ze je ten kotel neopravitelny,
jsme povinni mu ze zakona ifpdit kotel novy. Ti, kt& tu budou v zastupitelstvu zéch 10 let seét a
budou o pipadnych prodejich rozhodovat, bgliruréité piihlédnout k tomu, Ze ti ndjemnici byli nuceni
do &ch byt investovat spoustu pé&n

Bedn& — Zeptam se, ta oprava, ktera se provedla v tdashriayZameku pomohla?

Béartlovd— Ano, utité to pomohlo, byli jsme se tam podivat.

Tejkl — Ta zkuSebni oprava sedala nejen kili cerg té opravy, ale zda-li ta opravabec ponize.
Bartlova— Jednalo se pouze o jednu opravu a ty naklady tajové, jak jsem uvedla, al&éim, ze
pokud by se opravéthlo vice a udlalo by se vyBrovéftizeni, Sla by cena dal



Bedn& — Kolik byly ty naklady? 70 tis. &

Bartlova— Ano, cca 70 tis. K To byste opravdu museli \itd Bylo to pongrné velké promrzlé kolo
v détském pokoji, bylo midch lidi lito. Tel’ bydli ve ¢tyfdomku, v opraveném bytuz bydli novy
najemnik.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domiinformace o G&rech obce v souvislosti s bytovym fondem,
nakladech na opravu a udrzl6lDV za obdobi 1-9/2011, nakladech na opravy a Gditl nakladech
narizeni s dluzniky, sluzby a ndklady na prazdné z/tybdobi 1-9/2011, vySi dluzného najemného za
obdobi 1-9/2011.

Zastupitelstvo obce Rudolticeere na ¥domi informace o technickém stavu bytovych dowve
vlastnictvi obce, zavadach, které komplikuji obsambbyt.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi informace o situaci s obsazovanim bytového foodu,
problematice s dluzniky.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 12

PROTI: O

ZDRZEL SE: 2 (Suchy, Kolomy)

Usneseni bylo schvaleno.

8) Osadni vybor Zamek — doplrni ¢lena

Starostka obcetpdklada zastupitelstvu navrh Osadniho vyboru Z@&kea volbu novycleleni OV

na dosud neobsazena 2 mista. Dne 16.12.2010 hyp#tatstvem obce k navrhu pana Sramka schvélen
namisto pticlenného osadniho vyboru — osadni vybor sétmny s tim, Zze téhoz dne bylo schvaleno
navrzenych Zleni. Do dneSniho dne vSak jiz nedoSlo k navrhu nazsyrdazbylych dvou mist, a proto
byl OV vyzvan k podani jejich navrhu, ktery je nymistupiteim predkladan.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltigeli cleny osadniho vyboru p./lno Vondraka a p. Jitku Sykorovou.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 10

PROTI: O

ZDRZEL SE: 4 (Kolomy, Sramek,
Reh&ek, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.

9) Prodej p.ps. 3150/5 (vzniklé z p.p. 3150/1) v k.U. Rudoltice u Lanskrouna

V uvodu projedndvani prodeje pozemkovych parcelviastnictvi obce fedklada starostka obce
zastupitelstvu informace ohletirzpisohi stanoveni ceny obvyklé wipad prodeje nemovitosti
ve vlastnictvi obce, a tafetn® moznosti a s tim spojenych povinnosti obcéipak jejiho snizeni.

Cteno vyjadeni (tetni obce pani Jaroslavy Jadniakow®tw podkladi, které byly z jeji strany
zastupitedlm pripraveny a pedlozeny.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi informace ohled# zpisohi stanoveni ceny obvyklé
Vv pripad¢ prodeje nemovitosti ve vlastnictvi obce, a detwe moznosti a s tim spojenych povinnosti




obce v pipac jejiho snizZeni.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.
Starostka fedklada rad obce k projednani prodej pép3150/5, vzniklé z p.p. 3150/1 na zakladGP.

Konstatovano, ze zam prodeje této parcely byl zkgnén na dedni desce obecnihdaalu ve dnech
29.8.-14.9.2011.

Konstatovan znalecky posudek 3932-108/11 o obvyklé cénostatni plochy¢. 3150/1 v obci
Rudoltice, k.U. Rudoltice u Lankrouna, zpracovang. Miloslavem Zenkou, znalcem z oboru
ekonomika — ceny a odhady nemovitosti. Ze znalezk&sudku vyplyv&ena kupni 1 700 K, jde o
31 nt pii cené za 1 nf ve vy3$i 54,18 K.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltickere na ¥domi zve'ejnéni zandru prodeje casti p.pé., zapsané
na LV ¢. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlioh pbec Rudoltice a k.(. Rudoltice
u Lanskrouna, jeZ je nedilnou ga@sti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltisehvalujeprodej p.pc. 3150/5 o vy@e 31 i, vzniklé na zaklatGP pro
rozckleni pozemku z pg. 3150/1, zapsané na L¥. 10001 pro obec Rudoltice a k.0. Rudoltice
u Lankrouna, vedeného u Katastralnikiadu pro PK, KP Usti nad Orlici, a to J.J., trvalgtem XXX

za vzajemé ujednanou kupni cenu ve wiSir00 k¢, stanovenou znaleckym posudk&r8932-108/11,
vypracovaného ing. Miloslavem Zenkou, soudnim enalz oboru ekonomika a stavebnictvi, se sidlem
Ceska Tebova, Moravska 2103.

Naklady spojené s prodejem, tj. geodetickym é#amim a zpracovanim znaleckého posudku
na stanoveni ceny obvykiéadi kupujici.

Zastupitelstvo obcpowi‘uje starostku obce k sepsani a podpisu kupni smlouvy.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

10) Prodej p.g. 3451/13 (vzniklé z p.p. 3451/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna

Starostka ogtovr¢ predklada zastupitelstvu obce k projednani Zadadst §.

Opstovre konstatovan znalecky posudek, zpracovany ing. $ieem Zenkou, soudnim znalcem
z oboru ekonomika a stavebnictw, 3903-079/11, ktery obsahuje stanovenobivyklou cenu
prodavaného pozemku, kter&ini 28 200 K.

Cena za 1 M &ini 37,41 K&, vyméra: 753 nt.

Naklady na ZP celkem 1200¢K(600 K& piipadd na pana S.), néklady na 2&éeni pozemku:
5 325 K v¢etrg DPH. VesSkeré naklady spojené se gmim a zji&nim ceny obvyklé hradi kupuijici.

Bartlova — Nevim, jestli skdo mate informace o tom, jaky na to ma pan S. rfada jsem s nim
hovaila o tom, Ze vzhledem ke zj&tym informacim budeme trvat na ¢amvedené v posudku. Jak jste
si ve svych materialech jistvSimli, jsou navrZzeny d¥ varianty rozhodnuti. Druhou variantou je



doporuit rad obce vyzvat pana S. k pronajmu tohoto pozemkuhBdavani o pronajmu je dle zakona
0 obcich v pravomoci rady obce.

Sramek— Nevim, ale zkusim mu zavolatjaky nazor wité ma. Myslim, Zze netusil o té varignt
najmu. Jaka by byla cena toho pronajmu?

Bartlova— | na pronajmy gdlame znalecké posudky. Znalec odhadne cenu pozeméstka pronajmu
je 5% z odhadnuté ceny.

V 19.50 hod. bylo jednani peruseno. Zastupitel Sramek se spojil s Zadatelemkmupi pozemku
panem S., aby zjistil jeho stanovisko k &ci.
V 19.55 hod. bylo jednani obnoveno.

Sramek— Seznamil jsem pana S. s cenou pronajmu a navéutantu nefistoupi. Je to tedy smutné
vzhledem k tomu, jak to tam vypada. Pokud s nimebsepsana smlouva bez jakéhokolécneho
bifemene, nefistoupi ani k navrhované kupni éen

Bartlova — V sokasnosti se za#huje obecni vodovod a nevime, zdadep tento pozemek vodovod
nevede. On by byl i tak povinen Yipad: néjakého problému s vodovodem nas na pozemek vpustit,
protoZze mu to uklada zakon. NetuSim jestli o t&tdgesnosti vi.

Kolomy — V tom gipadt by méla byt kupni cena nizsi.

Bartlova— To nas timhle cht,drzet v Sachu“?

Kolomy — To nevim co ckt nebo nechdl, ale koupit si 3 metry pozemku ...

Bartlova— To nejsou 3 metry pozemku, jedna se o 753 m2.

Kolomy — Je to cca 3 metry Siroky pas s vodovodem rébt&né s vodovodem.

Tejkl — Je otazkou, zda-li ten vodovod neni také na peizemku?

Bartlové— No pra¥, vodovod se pravzameiuje.

Kolomy — J& myslim, Ze na tu navrhnutou cenurisépupi. Ten pozemek je v podstgnom nad nim.
On ndm ho tam necha, nebude ho uzivat a my ho baidekat.

Bartlova— To neni jenom to, co je nad nim. Je to i okelmjdomu.

Sramek- Ano, samoiejmé. Chce tu zahradwjak uzait, ja se mu ani nedivim.

Bértlova— Miloi, co esre tikal k té ces jako takové? Ze nevi nebo Ze ne?

Sramek- J& jsem ho seznamil s tim, co jsme se tu iz vyjadreni od pani &etni Jasniakové, ze se
tedy s cenou hybat neda. Nevim tedy jestli je kgdareé dané, ale z toho, co jsme tu slySééjmeé ano.

S cenou by souhlasil ¥ipack, Ze by pozemek kupoval jakéisty” bez w&cnych kemen.

Béartlovd— Dokie, ja tedy navrhuji Wikat do zansieni vodovodu. To se v séasnosti provadi, s panem
S. se dokonce domlouvalo to, aby n&sspgeho pozemky na tento obecni pozemek pustilk&fye na
zaneieni vodovodu. redpoklad je takovy, Ze bykde v £ch mistech vést #éh ale to se uvidi.

Sramek- A v piipad, Ze by pes ten pozemek vodovod vedtjaby se co?

Bértlovd— To nevim, o tom bychom se museli §edice pobavit.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltice odklada rozhodnutiamleji casti p.pé. 3451/13 o vydre 753 mdo
doby zarweni vodovodu v této lokadit

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

11) Prodej p.g. 3093/18(vzniklé z p.pé. 3093/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna

Starostka oftovre predklada zastupitelstvu obce znalecky posudek, ppemy ing. Miloslavem
Zenkou, soudnim znalcem z oboru ekonomika a stasteyn ¢. 3903-079/11, ktery obsahuje
stanovenowbvyklou cenu prodavaného pozemku, kterd&ini 51 700 K&.




Cena za 1 M &ini 74,82 K&, vyméra: 691 nt.

Naklady na ZP celkem 1200¢K600 K pripada na pani D.), naklady na z#emi pozemku: 4 845K
vcetre DPH. VeSkeré naklady spojené se Zgmim a zji&nim ceny obvyklé hradi kupujici.

Pani D. byla vyzvana k uz#gni kupni smlouvy tak, jak prodej pip3093/18 schvalilo zastupitelstvo
obce. Vyzva iistala bez odezvy.

Kolomy — Otazkou je, zda-li ten pozemek skukepotrebuje?

Bartlova— Ja myslim, Ze ptgbuje. Mluvila jsem s panem S. a pry&ghha pozemku &co budovat.
Obéavam se, Ze jej tedy pebuiji.

Kolomy — Ja se zase obavam, ze niginiji.

Bartlova — Pak & tedy pozemek vyklidi, kdyZz ho nebudou ijediovat. Vyzvala bych Zadatelku
k jednani, protoze jaiec netusim, co by ali&. Zatim wibec nereagovala ani na vyzvu obce.
Kolomy — Tam je ten samy problém jako u pana S., ta kog@mé.

Bartlova — Je to ale skoro 700°na pokud se podivate do znaleckého posudku, taklpamd také
vysokou cenu za fale protoZe je vyira pozemku mald, zda se i ta cena kapku.

Kolomy — Pan J. s tim hla¥rsouhlasi.

Starostka obceffpomind usneseni zastupitelstva z 18.8.2011:

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi zveejneni zaneru prodejecasti p.pc. 3093/2, zapsané
na LV ¢. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlioh pbec Rudoltice a k.(. Rudoltice
u Lanskrouna, jeZ je nedilnou gdsti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltisehvalujeprodej p.pc. 3093/18 o vydie 691 i, vzniklé na zakladGP

pro rozctleni pozemku z p$.3093/2, zapsané na L& 10001 pro obec Rudoltice a k.0. Rudoltice u
Lanskrouna, vedeného u Katastralnih@adu pro PK, KP Usti nad Orlici, a to H.D., trvalgtem XXX

za vzajem& ujednanou kupni cenu ve vysi 51 7QY) stanovenou znaleckym posudker8903-079/11,
vypracovaného ing. Miloslavem Zenkou, soudnim enalz oboru ekonomika a stavebnictvi, se sidlem
Ceska Tebova, Moravska 2103.

Naklady spojené s prodejem, tj. geodetickym é#amim a zpracovanim znaleckého posudku na
stanoveni ceny obvyklé hradi kupujici.

Zastupitelstvo obcpowi‘uje starostku obce k sepsani a podpisu kupni smlouvy.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudolticoporuiuje radé obce v pipade, Zze nedojde ze strany Zadatelky p.
H.D., bytem XXX, kuz#geni kupni smlouvy na pcp.3093/18 v k.4. Rudoltice u LanSkrouna
v souladu s usnesenim zastupitelstva obce ze d82Q81, evidovaného pad0Z/18/08/11, bodem
¢. 10 nejpozdi do 15.11.2011yyzvatzadatelku k uzaeni ndjemni smlouvy naqametny pozemek.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

12) Finartni podpora Pardubického kraje na hosgedav lesich v r. 2011

Starostka obcefpdklada zastupitelstvu obce oznameni Pardubickédje k Krajskeho iadu, odboru
ZP a zemdélstvi ve &ci poskytnuti finadni podpory na hospo#ni v lesich. Finami podpora byla
priznana v celkoveé vysi 38 535,<Ka bude poukazana naeat obce.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi oznameni Krajskéhorédu Pardubického kraje vessi
poskytnuti finatni podpory na hospodani v lesich ze dne 26.9.2011, jeZ je nedilnodastiutohoto




usneseni, aschvaluje prijeti Ucelové neinvestni podpory na hospodani v lesich zrozgtu
Pardubickéeho kraje na rok 2011 ve vySi 38 53%;,- K

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZELSE: 0

) Usneseni bylo schvaleno.
13) Uzemni plan Rudoltice — nové Zadosti

Starostka informuje zastupitelstvo obce o podan¥étostech ze strany MgA. P.K. a spravce
obecnich les p. Zdeika Papika ml. o zapracovani navrhovanyckirzao nového UP Rudoltice.
Konstatovany navrhy MgA. P.K. za sp&hest Novy Zamek s.r.o. a Zika Papika ml. jako spravce
obecnich les.

Bartlova— Asi byste jest méli vSichni wdét, Ze pan K. podal vice Zadosti, ve kteryali teomentals
mi¢i. Jednou z Zadosti je Zadost oéam pozemk, kdy chce s obci sénit pozemky, které vlastni.
Vlastni jich uz opravdu hodnrekteré pozemky mu prodalodsto LanSkroun a dalSi sml s ,Lesy".
Jeho zarmr je takovy, Ze chce obnovit tuayodni cestu kolem zamku tzn. do tohévedniho
eliptického tvaru, s tim, Ze to potom ohradi a tieaidale nam tdikal, Ze by chil vymytit ten les pod
zamkem, aby ten zadmek vynikl.

Bedn& — Jak jsem jizikal, pak K. je velmi nefedvidatelnycloveék. Nikdo nevi, zda-li tam opravdu
bude stat, to céika nebo nap raketova zékladna.

Kolomy — Myslim si, Ze bychom &t uvaZzovat minimal o tom pozemku, pod kterym jsou ta sklepeni.
Asi neni Upl# vhodné, aby nad tim sklepeni stal les, mohlo Hyyta nebezpéé.

Z&ek— Myslim, Ze tam bude chtit postavit haguchyi k té restauraci.

Bartlova— On nam to tu mozn&ikal, co by tam ckt postavit ale u & nikdy nevis.

Kolomy — Nad tim sklepenim by hlagmurité nentl byt les, dive nebo pozgi by tam ugité vznikly
n¢jaké problémy. Tam by &ha byt réjaka ta obanska vybavenost neb¢ao obdobného.

Tejkl — S nazorem pana Kolomého souhlasim. Ja by¢lsmad jen je§tvyhradu k #€m stajim, které by
mely by umiseny v blizkosti nebo sgrem k nasim bytovym doém. Kdysi mluvil o jaké malé zoo.
Bértlové — Jedn& se o dvzadosti, takZze tu Zadost, jak ttikal pan Kolomy, o dch sklepenich, tam
bychom gistoupili k olanské vybavenosti nebo Uzemi smiSeného bydleni?

Tejkl — Nesouhlasil bych s tzemim smiSeného bydleni.

Stranska- Ja nesouhlasim ani s jednou variantou.

Tejkl — Pan K. nam tu asif@d 3 nEsici na zasedani rady ukazoval takovoteditdobou vizi a
dlouhodobou vizi. Dlouhodoba vize je takova, Zeasydo 20 - 30 let chbit obnovit ten @vodni areal,
dosta¥t ¢ast zamku, hradni zdi, fontany atd., cééjm¢ nedopadne. Ta druha vize byla takova, Ze by
vybudoval rjaké zazemi prodi, zviratka atd. Proto cBitvlastre snmenit néjaké ty pozemky a on areal
uzavel.

Bartlova— Tam je ale problém takovy, Ze se tizks vyznamnym krajinnym prvkem. Abychomglm
jistotu, Ze to mysli vazn vyzvali jsme ho, aby doloZil stanoviskosM, zda-li mu to vibec povoli a on
uz se neozval. UZ s nim mame takovou zkuSenosico $i pozada, my stanoviméjaké podminky a
on uZ se neozveigba rok a pakijde s jinou Zadosti.

Tejkl — Je tam také ta dalSi Zadost ohtedieji.

Bartlova— Ano, tam je zpracovany posudek na najem aleiecéha je stanovena asi na 224 nf.

S tim, Ze on pozadal o pronajem aleje od skladkgdinka nahoru k &i, jenomZe ono se nejedna
jenom o pronajem aleje ale pozemkové parcely pejfl @ona ma asi 4000°nmO tom uZ vi také dlouho,
je vyzvan k pedlozeni gjaké najemni smlouvy a zase se neozval¢lGbtpronajmout na 100 let, ale na
to jsme nefistoupili.

Tejkl — FiSel s tim, Ze by cht zbudovat pistupovou cestu k&zi, Ze ma s odborem Zivotniho priesti,
Ze by vykacel a obnovil aleje Zjakého dotaniho grandu.

Bartlova — Rekli jsme mu, Ze mu dame najemni smlouvu max. mak$ po dobu naseho volebniho
obdobi, protozeisti volebni obdobi tu fize byt kkdo jiny a chtit to jinak. On by na ty 3 rokjeme i
pristoupil, ale opt se neozval.



Tejkl — Pozemek nadiini sklepy je jeho? )
Bartlova— Ano, vSechny pozemky, u kterych &hprovést zniny UP jsou v jeho vlastnictvi nebo ve
vlastnictvi Nového zadmku s.r.o.

V prabéhu projednavani bodu p. Z.Trquklada zadost p. T.T. o #mu UP ohleda p.pé. 543/1,
4215 ze zahrady na ostatni plochy. Biggesten obsah zadosti.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltigerojednalo zadosti o zapracovani navrhovanychéando nového UP
Rudoltice, podané MgA. P.K., jednatelem sgrodsti Novy Zamek s.r.o. dne 12.8.2011, p.iKem
Papikem ml. jako spravcem obecnichilap. T.T. ze dne 19.10.2011.

Zastupitelstvo obce Rudolticechvaluje zapracovani zem do nového UP Rudoltice, navrzenych
p. Zdeitkem Papikem ml. jako spravcem obecnich, g jsou nedilnou sdasti tohoto usneseni.
Zastupitelstvo obce Rudolti@ehvaluje zapracovani zemy do nového UP Rudoltice, jeZ je nedilnou
souwdasti tohoto usneseni pafl 589/2011/OURU, navrzenych MgA. P.K., jednatetpolenosti Novy
Zamek s.r.o., dne 12.8.2011 pouze pro funkéaogké vybavenosti.

Zastupitelstvo obce Rudolticeschvalujezapracovani zemy do nového UP Rudoltice, jeZ je nedilnou
sowdsti tohoto usneseni pafl 588/2011/OURU, navrzenych MgA. P.K., jednatetpolenosti Novy
Zamek s.r.o., dne 12.8.2011.

Zastupitelstvo obce Rudolticechvaluje zapracovani zem do nového UP Rudoltice, navrzenych
p. T.T., jeZ jsou nedilnou séasti tohoto usneseni ze dne 19.10.2011.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

14) Kontrola MgU Landkroun — vodopravni doz60OV u BD v obci + QU

Starostka pedklada zastupitelstvu obce k projednani stav & vodopravniho dozoru Bstského
Ufadu v Landkrou#y Odboru Zivotniho prostdi ohledd COV u domi ¢p. 261-265, 276 a dale u
obecniho tadu. Materidlem, ktery byl poskytnut k jednani, WBdotokol z Ustniho jednani ze dne
6.9.2011. \era, tedy dne 19.10.2011 jiZiflo Oznameni Nistskeho tadu v LanSkrou® o zahajeni
spravnihotizeni spojené s usnesenim datéhpro vyjadeni se k podkladn rozhodnuti, a to veéei
ulozeni pokuty za spravni delikt podle ust. 8 128at. 3 vodniho zakona (vypo#&si odpadnich vod
bez povoleni), § 125c odst. 1 pism. a) vodniho maKeypou&tni odpadnich vod do vod povrchovych
v rozporu s platnym povolenim k vypoési odpadnich vod) a dale podle ust. § 180 odsisdpm)
stavebniho zakona (uzivani stavby vodniho dilekbtaud&niho souhlasu).

Za prokéazany spravni delikt ulozi MEU v Lan3krouné jako prisludny vodopravni Gad podle ust.

8 125a odst. 3 vod. zakona pokutu do vySe 5 000 OR®, podle ust. 8 125c¢ odst. 1 pism. a) vod.
zakona pokutu do vySe 500 000 Ka podle ust. § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho ndla do vySe
1 000 000 K.

Konstatovano oznamenid® Landkroun ze dne 19.10.2011, které je v kofgtjpZzeno zastupitém.

Cteno vyjadeni p. Zdéka Nekovée ze dne 10.10.2011, které obec obdrzetditkam tohoto tydne.
Z vyjadieni vyplyva jednak néavrh feSeni problematiky stavajicichCOV u BD &p. 261-265, které
v tomto stavu a v tuto chvili nemohou ani svou funé plnit a také ji dlouhodobé neplini, ale dale
z n& vyplyva i skuteénost, Zze problémy €LOV u vyse uvedenych bytovych doil, které obec
dlouhodobé ma, predpokladal jiz v dob, kdy o vystavks téchto COV obec rozhodovala, a na tyto
skute¢nosti upozomoval zastupce obce s tim, Ze dopotaval zvolit jiny typ.



Konstatovan fedszny navrh spokgnosti ADOS SEKERKA — ANTOSOVSKY na Gpravu stavajfci
COV u BD ¢&p. 261-265. UCOV u BD &p. 276 jiz byla provedena oprava. V tuto ch@i®V funguije,
budou provedeny kontrolni oéity vody.

Starostka obce informuje zastupitele o snaze oiteacs séernou stavbo€ OV u OU vyresit a ziskat
dodateény souhlas spravce této nemovitosti se stavbowsladré o dodaténé stavebni povoleni tak, jak
bylo pislibeno MU v Lanskrous. Bylo jednano s PER, ktery pozemek pod toutéOV spravuje (jde
o ,cirkevni* pozemek). Uzemni pracowidF CR v Pardubicich v3ak &lilo, Ze si nevi s touto situaci
rady, Ze se s ni je8hesetkali a Ze celoww zZejmé piedaji centralnimu pracovisti, tj. RER se sidlem
v Praze. MU v Lanskrous stanovil Iitu pro vyteseni zaleZitosti do konce tohoto roku s tim, ke
Ihtté bude zahajentizeni o odstraimi této stavby.

Starostka obce dale upo#aje zastupitele na skuteost, Ze na vodopravniad dorazilo nejen udani
ohledré COV, ze kterého vzeslo toto spravideni, ale dale i udani ohlsdBEPTIKU, které jiz rekolik
let (desitek let) nepini svou funkci. Vyjimka, Kieobci umo#uje tyto septiky uZivat a byla obci
v minulosti na zaklatlZzadosti obce MJ Lanskroun povolena, skainv roce 2013. Do té doby jéeba
situaci se septiky \Sit, jinak se obec vystavuje dalSimu riziku uldzsrkuty ve spravnirntizeni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltit®re na ¥domi Protokol z Ustniho jednani spojeného s mistnireseh
v rdmci vodopravniho dozoru veécv vypou&ni odpadnich vod do vod povrchovych u &D 261-265,
276 a budovy sidla OU Rudoltice ze dne 6.9.20F%ljej@edilnou salésti tohoto usneseni.
Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi Ozndmeni Mstského fadu v LanSkrou#y Odboru
Zivotniho prostedi o zahajeni spravnih@izeni spojené s usnesenim aitdhpro vyjadeni se
k podkladm rozhodnuti¢.j. MULA 36578/2011 ze dne 19.10.2011, jeZ je nedilsodasti tohoto
usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltickbere na ¥domi vyjadeni p. Zdeéka Nekovée, soukromého
vodohospodée, ktery pro obec Rudoltice vykonava vodohospsldécinnosti, kCOV a rekonstrukci
COV 261-265 ze dne 10.10.2011, jeZ je nedilnodésdittohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na wdomi nabidky spoknosti ADOS SEKERKA — ANTOSOVSKY,
se sidlem Jexko, Pod Zahradami 720, tykajici 6©V u BD¢p. 261-265, které jsou nedilnou gasti
tohoto usneseni.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Kolomy)

Usneseni bylo schvaleno.

15) Odstoupeni od kupnich smluv 4293/19 a 4293/20uyv Rudoltice u LanSkrouna (S.K.) —
opstovné projednani na zadost vlastnika

Starostka obce dod&t® zaradila tento bod k afjovnému projednani na Zadost pana S.K., ktery o to
pozadal svym dopisem ze dne 18.10.2011. Jak bgtosdte Bkterymi zastupiteli s¢leno, byl jim od
pana S.K. dorten dopordeny dopis ze dne 17.10.2011. Tento dopis nebylsgorgtarostce obce.

Cten dopordeny dopis pana S.K. ze dne 17.10.2011, &y zastupitéim obce.

Starostka obce k zaslanému dopisitedlada fotokopie nasledujicich dokumgntkteré jsou
konstatovany:
- Kupni smlouvy a dohody oiizeni gedkupniho prava, schvalené zastupitelstvem obce dne
6.10.2008 (byly jiz pedloZeny na uplynulych zasedanich)
- Dotaz KU pro PK, KP Usti nad Orlici doru¢eny obecnimu #adu dne 12.12.2008 veéci



narizené exekuce na majetek povinného S.K. — s@sného vlastnika pozemku

- Usneseni KU pro PK, KP Usti nad Orlici ze dne 13.2009, kterym bylo ¥izeni o vkladu
prav do KN zastaveno z dvodu zpétvzeti ndvrhu na vklad ze strany obce Rudoltice

- Dopis pana S.K., doréeny obecnimu @adu dne 7.7.2009, kterym oznamuje, Ze se na
parcelach nachazi ochranné pasmo aleje a dale 2dfinni kabely s tim, Ze Zada o navrh
reseni.

- Z&bor sdélovacim kabelem parcely¢. 4293/19 a 4293/20, zpracovany Geodézii LanSkroun
s.r.o. dne 31.7.2009, ve kterém jsou zakresleny @ékvaci kabely a je proveden vypéet
ploSného z&boru, ktery byl nasled# pouZzit pro vypocet slevy z pozemku

- Vypocet slevy z pozemkp.p&. 4293/19 a 4293/20, ktery vychazi z vySe uvederéndieného
zaboru (bylo jiz pedloZzeno na uplynulych zasedanich)

- prehled gedpisi a plateb na kupni ceny obou pozemkovych parcek(pt293/19 byla uhrazena
dne 6.11.2008 — nasleglbyl podan navrh na vklad a pak vzatizp divodu exekuce na majetek
S.K. —viz vySe; p.g. 4293/20 byla pleuhrazena az dne 8.9.2009)

- Mailova komunikace s panem S.K. ze dne 21.8.200% které souhlasi s uzatenim novych
kupnich smluv, ve kterych doslo ke zréné cen pozemli — slevy z divodu zaboru

- Vytah ze zapisu zasedani ZO dne 27.8.2009, kdermyg¢ smlouvy schvaleny a kde jsou slevy
z cen pozemk odavodiovany vysSe uvedenym zaborem pozénskElovacimi kabely (bylo jiz
piedloZeno na uplynulych zasedanich)

- Kupni smlouvy a dohody ofizeni gedkupniho prava ze dne 1.9.2009 - @ahpsané do KN
s pravnimi dinky vkladu 14.9.2009 (byly jiziiedloZeny na uplynulych zasedanich)

- Zadost ing. Milana PeSkara, projektanta, dor&ena obecnimu iadu dne 17.1.2011,
0 vyjadreni k planované stav RD na p.p£. 4293/19 a 4293/20 se zakresem zamysSlené
vystavby RD.

- Vyjadieni obce Rudoltice k zamyslenému zamvystavby RD ze dne 20.1.2011.

Starostka obce popisuje v souladuredioZzenymi dokumentgasovy sled udalostitpprojednavani
prodeje p.j&. 4293/19 a 4293/20 panu S.K..

Dale uvadi, Ze v zapisu ze zasedani zastupitetbtea26.5.2011 byla z jeji strany uvedena zkreslen&a
informace,Byly schvaleny nové kupni smlouvy s upravenymnkuapcenami, kdy jedna cena parcely
byla poniZzena o 10.593,¢ la druhd 72.111,- Kz pivodni ceny“.Spravié méla tato &ta znit,Byly
schvaleny nové kupni smlouvy s upravenymi kuprénami, kdy jedna cena parcely byla poniZzena o
10.593,- kK a druha 27.889,- Kz pivodni ceny.”

K podani zkreslené informace z jeji strany doStoho divodu, Ze pan K. negéhv dobs vypcoctu slevy
pIné uhrazenou fvodni kupni cenu p.p. 4293/20 (274 450,- § i piestozZe, jak sdm ve svych dopisech
opakovas tvrdi, se stal jejim vlastnikem uz v roce 2008d&u vypdtu slevy — 7.8.2009 — &h
uhrazenou pouzeéast, a to 174.450 Ka rozdil mezi cenou pozemku PO SLEV246.561 K) a
uhrazenou vysi kupni ceny k tomuto datu (174.460cki castku 72.111,- K Totocislo bylo omylem
uvedeno jako sleva pozemku. Ygac, Ze by pan S.K. #h uhrazenou plnou kupni cenu v @dob
vypoctu slevy (steji tak jako u p.@. 4293/19), byla by vadku ,rozdil“ uvedena vySe skute slevy.

Kopie kupnich smluv schvalenych jak v roce 2008nsogni plnou cenou, tak v roce 2009 jiz s cenou
po sle¥ mgli zastupitelé k dispozici, byly na zastupitelstkonstatovany. Stegntak neli zastupitelé

k dispozici vypdet slevy, ze kterého byla myruvedena jeji vySevysSe slevy vSak nema vliv_na
skute€nost, Ze pan S.K. v roce 2009 vyslo¥rsouhlasil se slevou kupni ceny obou pozemkovych
parcel, a to praw na zaklad vypoétu zaboru sdlovacimi kabely, se kterymi byl pan K. seznamen

a plné srozumen.

Navrh na vklad do katastru nemovitosti ohkedmpg. 4293/19 byl ze strany obd&dré podan

v listopadu 2008Z diivodi exekuci vedenych na pana S.K. byl po upozoéni KU néavrh na vklad

ze strany obce vzat z§. Tyto skuténosti, které na celoude (odstoupeni od kupnich smluv panem K.)
nentely vliv, starostka obce nepovazovala zidedité zastupitéim sdtlovat uz jen proto, ze Slo o
osobni ¥c pana K.. Pokud vSak pan S.K. napada obec — ttarobce z toho, Ze myninformovala
zastupitele o vyvoji uzaeni kupnich smluv a zatizeni pozemdchrannym pasmem aleje a telefonnimi




kabely, nelze jinak, nez i tyto osobréicvpana K. zviejnit.

Pan K. ve svém Odstoupeni od kupnich smluv &ré@ obecnimuiadu dne 21.4.2011, o kterém
zastupitelstvo rozhodovalo na svych zasedanici2@re2011 a 18.8.2011 mj. uvadi, Ze asi floogni
Ihuté, co pozemKky jiz vlastnil, dodates zjistil, Ze do pozemk zasahuje ochranné pasmo aleje a dale,
Ze jsou pozemky zatizeny podzemnim vedenim telébrkabel. Skut€nost, Ze nebyl aéthto vadach
pozemk pred uzavenim kupni smlouvy informovan, povazuje za zésatindbd pro odstoupeni od
kupnich smluv.Toto zcela vyvraci shora uvedenéifdloZzené dokumentykdy pan K. sdm obecnimu
Giadu sdlil svym dopisem, dortenym obecnimuiadu dne 7.7.2009, Ze na pozemcich je ochranné
pasmo aleje a Ze jsou zde uloZeny telefonni kalbedydni 7.7.2009 pan K. Zzadné pozemkové parcely
nevlastnil, a to jednak z tohoibdu, Ze na & byla vedena exekuce a navrh na vklad jednoho
z pozemk musel byt z tohototitvodu vzat zpt, a dale z tohotid/odu, Ze druhy pozemek k tomuto datu
nentl zcela uhrazen. Na zaklkadeho dopisu byly kabely vytgny, vypdtena sleva z ceny a az
nasledg po vyslovném souhlasu pana K. se slevou byly iergwv nové kupni smlouvy, které byly
podepsany nasledré viozeny do KN s pravnimi ®inky vkladu ke dni 14.9.2009!!!

Kolomy — On o &ch kabelech ale ne&gél v dobs, kdy mu byla parcela nabizena.

Bartlova— Pokud se o nich &ervenci nasledujiciho roku dasiél, mél tici, Ze Zadnou kupni smlouvu
nepodepiSe, parcely nebyly zapsany v KN ena tedy vratime penize.

Kolomy — Nevim, co mil nebo nendl p. K. fici, ale v péatku o tom problému ne&udél a to byla chyba.
Bartlova— Ano, to byla chyba, ale my jsme o tom probléramisneedéli, i kdyZz to tu tedy mozna
nékde bylo.

Kolomy — Mam tu situaci, ktera byla vytiena na |. etapu vystavby, datovana je z r. 2002kabely
na ni jsou znazoemy, takze jsemigswdcen o tom, Ze v tomto okamziku se néta, Ze o nich obec
newdela.

Bartlova— Bohuzel, ja nejsem schopna projit vSechny tyudodnty, které tu jsou, jsou jich plné&sk.
VySe cen &ch parcela, byla ale stanovena p. Dr. Kolomym, talbspa podle tvrzeni pani dagtni
JaSniakové, ja opravdu nevim, kde se ty ceny paredy.

Blaschke- Pra tedy obec zagfovala ty parcely na optickém kabelu, kdyz o ni¢tdela?

Kolomy — Obec ¥déla, Ze tam ty kabely jsou a parcely na nich &dliay protoZze domy se na nich s¢av
daji.

Bértlova— Vyborrg, to je dileZita informace.

Kolomy — Zalezi jen na tom, jakyach tam chcete stét: Pokud gkomu pozemek nabizim, musim mu
o tom problémuici a on pak bdl s kupni cenou souhlasi nebo ne. Pokud mu toctamtak jsem
ucélal chybu.

Sramek— Ty parcely jsouémi ochrannymi pasmy zcela znehodnoceny, jelikozatzag hluboko do
téch parcel.

Bértlovd— On o &ch kabelech moc doé wdél.

Kolomy — Ale newdél o nich v okamziku, kdy jednal o jejich koupi.

Bartlova— Tady jde ale o okamzik, kdy dojde k zapisu do. IRdn K. ngl pied zapisem do KN pravo
kdykoliv prijit, fici, Ze pozemky nechce a chtit vratit jejich kumeinu, protoze by se jednalo o
bezdivodné obohaceni. S panem K. jsem jednala, tlggfistoupit na srénu pozemi, kterou jsme mu
nabizeli. Ty parcely se mu libily a ¢htie. Vim, Ze MU Langkroun vyzval obec Rudoltice, aby
piehodnotila situace s parcelami a ty parcely&danmimo ochranné pasmo aleje, sedli totiz o téch
kabelech ale jenom o aleji. Obec té&d#a, pislibila a nic s tim neudlala. VySe cen pozenikbyla
stanovena panem Dr. Kolomym a jdkate vy, evident®io tom problému &dél a i presto, tak tu cenu
stanovil, takze je to v té cemiejmé promitnuto.

Tejkl — Pan K. o té z&¥i véd¢l a dostal z tohototdyodu velmi vyhodnou slevu.

Sramek- Jaka byla ta sleva?

Bartlova— Slevatinila 30% na zasazené’niéch parcel je tam zasaZenych mnoho a v zajmu ohte ne
poskytnout slevu &Si, protoZze potom by z prodeje parcel nezbylo Yiptipac, Ze by pan Kiekl, ze
ta sleva neni dostatea a chil by kupni cenu vratit, vratili bychom mu ji, prd® parcely jegtnebyly
zapsany do KN a nethani podepsané étkupni smlouvy.

Blaschke- Pr@ se tam tedy ta parceléldla?

Kolomy — Pra@ ne, kdyZ by mohla najit teoretického kupce?



Blaschke- Ona ho teoreticky nasla ...

Sramek- KdyzZ se na tu jednu parcelu podivate, neda sg pastavit nic.

Bartlova— Vite, Ze je v této lokaliti ochranné pasmo silnice tidy?

Kolomy — Ano, to je.

Béartlova— Vite, Ze tim je zasazeno mnoho poz&MKy jsou neprodejné.

Kolomy — Ale vzdy nékteré ty parcely jsou prodané, stavi se na nicth ne?

Bartlova— Takova neni prodana ani jedna a garantuji vénsgzZzadna ani neproda, protoze jsem nuceni
na to ochranné pasmo silniceildy upozotiovat.

Kolomy — To je v p#adku na to upozéovat, tak snizte cengdh parcel. Prodejnost je otazkou ceny.
Béartlova— Pokud té kupni cenu vratime ifjde spousta jinych lidi, kiemaji takto zasazenou parcelu.
Kolomy — Tak s nimi budeme muset jednat a tu situgikresit.

Bartlova— A z¢&eho budeme opravov&tOV, byty ve vlastnictvi obcaeknste mi zéeho? Prodejsth
parcel nepokryje ani naklady na asfaltizaci me&aziitparcelami.

Kolomy — Vydkla se na prodeji jinych parcel.

Blaschke- Jakych parcel?

Kolomy — Téch parcel je tamigci 90.

Bartlova— Letos se neprodala ani jedna.

Kolomy — A kolik se jich prodalo celkem? 30?

Bértlovd — Ano, asi tak 30.

Kolomy — To je uspch ne ...

Bartlova— Ano, to je Usgch. My tal’ musime z&t asfaltovat. Ty prodané parcely s€inaji osidlovat
a ty komunikace je‘¢éba udlat a to jsou penize, které obec nema.

Kolomy — Myslim, Ze je vidt, Ze obec méa pérn dost, otazkou je kam séggunuji ...

Béartlova— A kam se fesunu;ji?

Kolomy — To se dozvime.

Tejkl — Je to prvni Pipad, kteryfeSime a naSe rozhodnuti vyitvdo budoucna precedent pro ostatni.
Sramek- Mysli§, Zze taméth zasazenych parcel je tolik?

Bartlova— Na spoustz nich je ochranné pasmo aleje.

Sramek- Na to se zeptejte Richarda (pozn. Richard Kaharetiseda komise Zivotniho priesti), alej
je jeho dilo.

Bartlova— Richard schvaloval zaiteni parcel v ochranném pasmu?

Sramek- Zaijistil zaazeni aleje jako vyznamny krajinny prvek (VKP).

Dotaz— To byl navrh p. Mot§ky.

Béartlovd— Musim se Richarda zastatl&na Zivotnim prosedi a musi &at svou praci. ZruSit VKP
navic nelze.

Suchy- VKP tenkrat vyhlasil proti®i zastupitelstva p. Motika a Richard. Zastupitelstvo o torabec
newdélo.

Sramek— Ale parcely pana K. jsou zasazeny hned 3x. dsonich dva kabely a navic jge&ichranné
pasmo VKP.

Bartlova — Podivejte se na ten zabor, oba ty kabely jsoaghvanném pasmu aleje. Ochranné pasmo
aleje je 12m od osy komunikace.

Bedn& — Myslim, Ze jsi nam to tu dostéte vyswtlila a je Zejmé, Ze se tamidh postavit da.
Bartlova— Ano, v lednu t.r. nam pan K. zaslal zakres tdbmu, ktery tam chce postavit, jedeep ol
parcely.

Kolomy — ProtoZze dva tam nepostavi.

Béartlova— On chce ale jeden.

Kolomy — Ne, givodre chil dva.

Kolomy: Navrhuji protinavrh:

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nové jedsgmanem K. o nové ce&mpozemku fip. vraceni
kupni ceny.




Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 3 (Suchy, Kolomy, Sramek)
PROTIL 9

ZDRZEL SE: 2Reh&ek, Benes)

Usneseni nebylo schvaleno.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Rudoltiogpétovné projednalo Odstoupeni od kupnich smluv ze dne 1.9.2009
K p.p¢. 4293/19 a 4293/20, podané u obce Rudoltice dneZ111.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domiinformace o vyvoji uza&eni kupnich smluv s panem S.K.,
bytem XXX, ze dne 1.9.2009 a zatiZeni pazeockhrannym pasmem aleje, telefonnim kabelem
metalickym a telefonnim kabelem optickym na’p4293/19 a 4293/20 v k.U. Rudoltice u Lanskrouna.
Zastupitelstvo obce Rudoltit®nstatuje Ze trva na svém usneseni ze dne 18.8.2011, awglavpod
bodeny. 15 usneseni zastupitelstva olbc©2/18/08/11.

Hlasovani o navrhu usnesent:

PRO: 9

PROTI: 2 (Kolomy, Sramek)

ZDRZEL SE: 3 (SuchyReh&ek, Benes)

Usneseni bylo schvaleno.
16) Stiznosti

14/2011- Stiznost na chovani 8tey J.H., XXX a jejiho pitele M.B. ze dne 21.7.2011
- 29.8.2011 prothla schizka s najemniky domup. 615, které se dastnili i sl. H.
a jeji pitel M.B.
- naemnici domu si problémy vzajemnyiikali, bylo zjiS€no, Ze stiznost je opra¥ma,
sletna H. islibila napravu
- stiznost uzatena

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obckere na ¥domipodané stiznosti a jejich gobreSeni.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 14

PROTI: O

ZDRZEL SE: 0

Usneseni bylo schvaleno.

17) Ruzné

+ Bezuroéné pijcky obce Rudoltice spolénosti VISION Rudoltice s.r.o.

Starostka obce ifpdklada zastupitelstvu obce, jak na minulém zadegaslibila, informaci o
poskytnutych bezurmych pijéckdch obce Rudoltice spdleosti VISION Rudoltice s.r.o za obdobi
od r. 2001 do r. 2008. V této dblbylo cerpano celkem 32 066 714¢KZistatek fijcky k 8/2008
¢inil 8 992 353 K, zistatek m@jcky k 9/2011¢ini 1299 098 K. Pajcky byly urteny k hrazeni
investenich i neinvestinich poteb spolénosti VISION Rudoltice s.r.o.

Zastupitelka Stranska informoval&tpmné zastupitele o nadkladech na oprgwu605 po pozaru a o
stavu nedoko¥ené vyroby.



Strdnska- M¢ nag. zarazily rkteré ty bezaréné pijcky, kdy rekteré nebyly ani schvaleny ZO ...
Bartlova— Ano, jsou tu i neschvalendjpky.

Stranska- Nebo tu jsou jcky s datem splatnosti v r. 2015. Co byste nam kutamhlifict?
Sramek- A co je Spatného na datu splatnosti v r. 20157?!

Strdnska- Nag. v r. 2004 si Vision ficil 9 mil. K¢ a nevrétil vbec nic.

Bartlova— My to tel’ vracime za vas ...

Sramek- Ten majetek, ktera tu stoji, nespadl z nebe zaugtkoho réco vracite?

Bartlova— Z ¢eho jste to cli splacet?

Sramek- Scén#tu byl. VSechny fj¢ky byly propaitané a vSe fungovalo. Kkam, Ze dnes zjistim
kam penize ,t&ou”, ale nap. na tch mzdach se utraci plno gen..

Béartlovd— Na jakych mzdéach?

Sramek— Na mzdach té skupiny lidi, kfetu jsou zamistnani a kdyZ chiji, tak se dodch skini
podivaji a nachazeji to, co nachazeji. Jaktozetgsdy pro 3 letech, co tu seditéekvapeni a nevi o
tom, Ze uz neplati povoleni na vypawstodpadnich vod?! Myslim, Ze je vas tu dost ataejshopni
na to fijit? A nerozumim tomu, co je divného na smldwe splatnosti v r. 2015. Ty (pozn. starostka
obce) kdyz skde vystupujes, tak pokud je obec a Vision dohromdobdi se ti to. A pakip
soudnich jednanich, kdyz se ti to zase nehodipNisbci dluzi. A kdyz tadeknu hod# ze Siroka,
jedna se o penize ,pod jednodeshou” a to jestli dluzi tahle kanc&l&e druhé nebo naopak, je
vlastre jedno, kdyZ se za ty penize postavil Zaatke

Bartlova— To ale nejsou 2 kanceéd to jsou 2 izné pravnické subjekty. Pokud siédomite jaky
méla obec rozpeet, tak tou pjckou jste vyerpali cely rozpéet obce.

Sramek- S tim, Ze se penize budou investovat do vystanyeku.

Bartlova — kel pajeky: thrada investnich a neinvestnich akci, to je fjcka na cokoliv, opt
bianco Sek.

Sramek- V rozpd@tu jsou také vlasthfinance na sluzby astsina z nich $la na pravni obranu obci a
to jsitekla.

Bartlova— Ano,iekla, tu fakturu jste dostali. Obci jsme zachrab8b mil. K& a mizeme jen doufat,
Ze nepijde kontrola na zbyvajici 2 etapy vystavby, pr@ddy nam uz nikdo nic neprominul.
Doufam, Zectete Hospod&ké noviny a vite, Ze uz jsme byli nedavn@tqgropirani“ v novinach
jako jeden z nejiiklavéjSich gipadi v tom kolik a za co nam bylo prominuto na dotacich
Sramek- A za jakou cenu ...

Bértlovd— Vy byste radji vraceli 136 mil. K&?

Sramek- Ne, to ne.

Bartlova- FU nam navrhoval alternativu, splatku ve vydni, K& roéné. Dobra, pokud mieknete,
Ze misto pravitky zaplatime 5 mil. K roéng, chci to slySet az FU na tu kontroltijge.

Sramek- Z ¢eho se t&éastka ale sklada?

Bartlova— Ty faktury mas, vis &eho se péitaly, Zadal sis feci o informace a nechapu jakibes
fict, Ze nevis 2eho se t&astka sklada.

Sramek- Ano, o informace jsem si zadal a ty informacem®covavaji. Dokonce jsem si z&jako
zastupitel musel zaplati€kolika tisicovécastky.

Bartlova— Pan Blaschke pracuje vergmeé sprav. Ten by nam k tomu mohEnofici.

Blaschke— To je jednoduché, pokud dnes chceéfmhké informace, platis zagrkdekoli. Kdyz jsi
zastupitel pozadej si ¢rzdarma.

Sramek- J& jsem ohZadal jako zastupitel, v Zadosti je to napsano.

Bartlova— Jako zastupitel dle zak.128/2000 Sh. mas pravo Zadat o informace zdaalady Zadas
o informace podle zak. 106/1999 Sb. o svobodnérigtupu k informacim, kKemuz méa obec cenik
schvaleny ZO.

Dotaz— Ale ten cenik nebyl do té doby nez si o inforsmpoZzadala moje zena?

Bartlova— To neni pravda.

Dotaz— Je to pravda. iive Slo informace ziskat zdarma dte7 to nejde ...

Tejkl — Ten cenik existuje jiz dlouho, uz za byvalélarasty. V sotiasnosti byl pouze upraven o
elektronické zpracovani, kteréide nebylo asi takasté a je stefnnarané jako nap kopirovani.
Sam jsem tuto zému navrhoval.

Dotaz — Pra@ jste tedy, MiloSi, nefjali funkci v kontrolnim vyboru? Tam byste & informace
zadarmo.




Sramek- Nevim, jak hod& by byla tato funkce omezovéana a takhle to méemgé na bilém* a jsem
s tim spokojen.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obcbere na ¥domiinformace o poskytnutych bezéngch pijckach obce Rudoltice
spole’nosti VISION Rudoltice s.r.o0. za obdobi let 200080 celkové vysi 32 066 714 K souladu
s p'ehledem zpracovanymaini obce p. Jaroslavou JaSniakovou dne 15.1.20k0memi smiuv
o Uwru a dohod o filjckach, jez jsou nedilnou s¢éasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obckere na ¥domivysi naklad spojenych s opravou vyfeého bytového domip.
605, jeZ je nedilnou seasti tohoto usneseni.

Hlasovani o navrhu usnesent:
PRO: 13

PROTI: O

ZDRZEL SE: 1 (Kolomy)

Usneseni bylo schvaleno.

o Cengk Jezek, JEGA

Bartlova— SlySela jsem tu zazr#cnickou otazku: ,Kam se asi penize ztraceji?"“&hbych se tedy
zeptat pana Suchého a pana Sramka, kdo tOdayk Jezek a spol. JEGA?

Suchy- To nevim.

Bartlova— Pokud si ani jeden nevzpominatknu Vam to. Seznamim vas s projektem Vybudovani
datové sit ve vystavl obce Rudoltice ve&ci vysokorychlostniho ifisoupu k internetu pro r. 2006
vypracovany panem Jaroslavem Suchym, pa@ietikem Jezkem a panem Dr. @them Kolomym.
Pan Suchy je tu uveden jakben rady obce...Pan JeZek je tu uveden jakalborny externi
konzultant v oboru datovych spoji. Tento projekt jsme nasli ndhada velice nd tedy gekvapila
faktura z¢ervna r. 2008, jiz je fakturovana spsiesti VISION castka 264.537,- & ktera byla
okamzit panu JeZzkovi proplacena. Jednalo gésiku za pomocné stavebni prace typu:

- pomocné vykopové praceigtavie kanalizace a vodovodnich a plynovyadippjek,

- uklizeni na stavh

- vynaseni odpadu a stavebni suti,

- manipulace s materialem,

- ¢isteni leSeni ped instalaci,

- zaji¥ovani otopu pro kotle do bytovych dém

Dotaz— Za jaké&asové obdobi?

Bartlova— Leden 2008 aZerven 2008. S tim, Ze mi bylo navi&eno, Ze si na pana JeZzka nikdo
nevzpomina a nikdy ho nikdo na stauevidil. Timto reaguji pouze na to, Ze tu neustale slySim
poznamky o tom, Ze se tu ztraceji peniz&ifh se na to az mikdo prokaze, Ze se takjd.

18) Diskuse

Zastupitel Sramek seznamil ostatni zastupiteletazém jednoho z ¢hbn ohledr rozsteni cestni
Site.

Z fad veejnosti byly vzneseny dotazy ohledadstragni pivodnich telefonnich kabelu a Zadosti o
poskytnuti dotace na vystavbu cyklostezky.

Skorteno v 21.52 hod.

Zapsala: Michaela Zvarova



Lenka Bartlova
starostka obce

Owvefili: Jifi Just
Roman Benes
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Usneseni zastupitelstva obé&e0Z/20/10/11

Zastupitelstvo obce Rudoltice duje owrovateli zapisu Jiho Justa a Romana BeneSe a

zapisovatelkou Michaelu Zvarovou.

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje nasietdpyogram zasedani zastupitelstva:

1) Zahajeni

2) Urceni ovrovatel: zapisu a zapisovatele

3) Schvaleni programu

4) Obecr zavazna vyhlaSka obce Rudoltic&/2011 o mistnim poplatku zeips

5) Obecr zavazna vyhlaska obce Rudoltiee4/2011 o mistnim poplatku za uzivanfeyeého
prostranstvi

6) Obecr# zavazna vyhlaska obce Rudolti¢e5/2011 o mistnim poplatku za provoz systému
shromaZ’ovani, sbru, prepravy, fideni, vyuzivani a odstravani komunélnich odpéd

7) Bytovy fond obce

8) Osadni vybor Zaniek — dopléni cleru

9) Prodej p.p¢. 3150/5 (vzniklé z p$.3150/1) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna

10)Prodej p.p¢. 3451/13 (vzniklé z p$.3451/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna

11)Prodej p.pe. 3093/18 (vzniklé z p$.3093/2) v k.U. Rudoltice u LanSkrouna

12)Financni podpora Pardubického kraje na hospéelai v lesich v r. 2011

13)Uzemni plan Rudoltice — nové Zadosti

14)Kontrola MeU Lanskroun — vodopravni doz6OV u BD v obci + OU

15)Odstoupeni od kupnich smluv k p.p4293/19 a 4293/20 v k.U. Rudoltice u LanSkrouna —
opetovné projednani na zadost vlastnika

16) Stiznosti

17)Rizné

18)Diskuse

Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalonavrh Obect zavazné vyhlasky obce Rudoltice3/2011
0 mistnim poplatku ze jfpsez je nedilnou sa@asti tohoto usneseni,razhodlo Obecr zavaznou
vyhlaskuwbce Rudoltice. 3/2011schvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalonavrh Obec# zavazné vyhlasky obce Rudolticel/2011
0 mistnim poplatku za uZivaniF@@ého prostranstvi, jeZz je nedilnou &asti tohoto usneseni, a
rozhodloObecr zavaznou vyhlaskebce Rudoltice. 4/2011schvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalonavrh Obect zavazné vyhlasky obce Rudolticé/2011
0 mistnim poplatku za provoz systému shrdim&ni, sbru, prepravy, fideni, vyuzivani a
odstraiovani komunalnich odpédjez je nedilnou sa@@sti tohoto usneseni, rmzhodlo Obecr

zavaznou vyhlaskabce Rudoltice. 5/2011schvalit.

Zastupitelstvo obce Rudoltidere na ¥domi informace o G&rech obce v souvislosti s bytovym
fondem, nakladech na opravu a Gdra@V za obdobi 1-9/2011, néakladech na opravy a Gdrzbu
byt:, nakladech naizeni s dluzniky, sluzby a naklady na prazdné bytpbdobi 1-9/2011, vysSi
dluzného najemného za obdobi 1-9/2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi informace o technickém stavu bytovych dora
vlastnictvi obce, zavadach, které komplikuji obsani byf.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domiinformace o situaci s obsazovanim bytového foadu,
problematice s dluzniky.

Zastupitelstvo obce Rudoltigeli cleny osadniho vyboru p.7iho Vondraka a p. Jitku Sykorovou.

Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domiinformace ohled# zpisohi stanoveni ceny obvyklé
Vv pripace prodeje nemovitosti ve vlastnictvi obce, adetw moznosti a s tim spojenych povinnosti
obce v pipac jejiho snizeni.

Zastupitelstvo obce Rudoltideere na ¥domi zveejneni zangru prodeje casti p.pé., zapsané
na LV¢. 10001, vedeného u KU pro PK, KP Usti nad Orlig pbec Rudoltice a k.. Rudoltice
u Lanskrouna, jeZ je nedilnou gasti tohoto usneseni.



Zastupitelstvo obce Rudoltisehvaluje prodej p.pc. 3150/5 o vyrre 31 m, vzniklé na zaklad
GP pro rozdleni pozemku z p§.3150/1, zapsané na L& 10001 pro obec Rudoltice a k.u.
Rudoltice u Lanskrouna, vedeného u Katastralnitawlt pro PK, KP Usti nad Orlici, a to J.J.,
trvale bytem XXX za vzajemmjednanou kupni cenu ve vyKi700 K¢, stanovenou znaleckym
posudkem¢. 3932-108/11, vypracovaného ing. Miloslavem Zenlgnudnim znalcem z oboru
ekonomika a stavebnictvi, se sidl€aska Febova, Moravska 2103.

Néaklady spojené s prodejem, tj. geodetickym ¢ézamim a zpracovanim znaleckého posudku
na stanoveni ceny obvykiéadi kupuijici.

Zastupitelstvo obcpowiuje starostku obce k sepsani a podpisu kupni smlouvy.

10) Zastupitelstvo obce Rudoltice odklada rozhodmytrodejicasti p.pé. 3451/13 o vydre 753 mdo
doby zar¥"eni vodovodu v této lokadit

11) Zastupitelstvo obce Rudoltideporuuje rade obce v pipade, Ze nedojde ze strany Zadatelky p.
H.D., bytem XXX, k uzgsni kupni smlouvy na pp3093/18 v k.U. Rudoltice u  Lanskrouna
v souladu s usnesenim zastupitelstva obce ze d82081, evidovaného pod. 0Z/18/08/11,
bodem¢. 10 nejpozdi do 15.11.2011yyzvatZadatelku k uzaeni najemni smlouvy nagrnetny
pozemek.

12) Zastupitelstvo obce Rudoltibere na ¥domi ozndmeni Krajskéhoréadu Pardubického kraje ve
veci poskytnuti finaeni podpory na hospodani v lesich ze dne 26.9.2011, jeZ je nedilnotiasbiu
tohoto usneseni, achvaluje prijeti Ucelové neinvestni podpory na hospodani v lesich
z rozpatu Pardubického kraje na rok 2011 ve vysSi 38 58%,-

13) Zastupitelstvo obce Rudoltipeojednalozadosti o zapracovani navrhovanycheardo nového UP
Rudoltice, podané MgA. P.K., jednatelem sgrodsti Novy Zamek s.r.o. dne 12.8.2011, psiKem
Papikem ml. jako spravcem obecnichilap. T.T. ze dne 19.10.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltisehvaluje zapracovani zem do nového UP Rudoltice, navrzenych
p. Zdetkem Papikem ml. jako spravcem obecnich, ez jsou nedilnou sdasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudolticechvaluje zapracovani zemy do noveho UP Rudoltice, jez je
nedilnou sodasti tohoto usneseni pod 589/2011/0OURU, navrzenych MgA. P.K., jednatelem
spole’nosti Novy Zamek s.r.o., dne 12.8.2011 pouze mkriwlranské vybavenosti.

Zastupitelstvo obce Rudoltiageschvaluje zapracovani zemy do noveho UP Rudoltice, jez je
nedilnou sodasti tohoto usneseni pafd 588/2011/0OURU, navrzenych MgA. P.K., jednatelem
spole’nosti Novy Zadmek s.r.o., dne 12.8.2011.

Zastupitelstvo obce Rudoltisehvaluje zapracovani zem do nového UP Rudoltice, navrzenych
p. T.T., jez jsou nedilnou ststi tohoto usneseni ze dne 19.10.2011.

14) Zastupitelstvo obce Rudoltiteere na ¥domi Protokol z uUstniho jednani spojeného s mistnim
Set'enim v ramci vodopravniho dozoru éeiwypoustni odpadnich vod do vod povrchovych u BD
ép. 261-265, 276 a budovy sidla OU Rudoltice ze @18e2011, jez je nedilnou s#isti tohoto
usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domi Oznameni Nstského fadu v LanSkrou#y Odboru
Zivotniho prosiedi o zahajeni spravnihdizeni spojené s usnesenim atéhpro vyjadeni se
k podkladm rozhodnuti¢.j. MULA 36578/2011 ze dne 19.10.2011, jeZ je nedikowdasti tohoto
usneseni.

Zastupitelstvo obce Rudoltickere na ¥domi vyjadeni p. Zdeéka Nekovée, soukromého
vodohospodé, ktery pro obec Rudoltice vykonava vodohospsida cinnosti, kCOV a
rekonstrukciCOV 261-265 ze dne 10.10.2011, jeZ je nedilnodasdiutohoto usneseni.
Zastupitelstvo obce Rudoltickere na ¥domi nabidky spolkénosti ADOS SEKERKA -
ANTOSOVSKY, se sidlem &ei Pod Zahradami 720, tykajici é®©V u BDcp. 261-265, které
jsou nedilnou salésti tohoto usneseni.

15) Zastupitelstvo obce Rudoltiopétovné projednalo Odstoupeni od kupnich smluv ze dne 1.9.2009
K p.p¢. 4293/19 a 4293/20, podané u obce Rudoltice dneZ111.

Zastupitelstvo obce Rudoltitere na ¥domiinformace o vyvoji uz&eni kupnich smluv s panem



S.K., bytem XXX, ze dne 1.9.2009 a zatiZzeni pdgzemkrannym pasmem aleje, telefonnim
kabelem metalickym a telefonnim kabelem optickymma 4293/19 a 4293/20 v k.U. Rudoltice u
LansSkrouna.

Zastupitelstvo obce Rudoltié®nstatuje Ze trva na svém usneseni ze dne 18.8.2011, awinv
pod bodend. 15 usneseni zastupitelstva olbc®©2Z/18/08/11.
16) Zastupitelstvo obdeere na ¥domipodané stiznosti a jejich zgobreSeni.

17) Zastupitelstvo obcdere na ¥domi informace o poskytnutych bezéngch pijckach obce
Rudoltice spokénosti VISION Rudoltice s.r.o. za obdobi let 20008® celkové vysi 32 066 714
K¢ v souladu s fehledem zpracovanynveétni obce p. Jaroslavou Jasniakovou dne 15.1.2010 a
kopiemi smluv o @u a dohod o pjckach, jez jsou nedilnou s¢éasti tohoto usneseni.

Zastupitelstvo obcébere na ¥domi vySi naklad spojenych s opravou vyfeého bytového
domucp. 605, jeZ je nedilnou séasti tohoto usneseni.

Lenka Bartlov4, starostka obce, v.r.

Erika Kohoutova, mistostarostka obce, v.r.



Statistika hlasovani zastupitah v roce 2010/2011

zastupitelé listopad prosinec leden
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 20 6 22 -—- 1
Kohoutova Erika 19 5 2 22 --- 1 - — —
ing. Jan Tejkl 20 6 22 - 1
Z4&ek Daniel 20 6 22 1
Helena Filipkova 20 6 22 -—- 1
Mgr. Richard Bednar 19 6 1 22 1
Mgr. Michal Blaschke 18 6 2 -
JiFi Just 20 6 22 1
Stranska lva 20 6 - 21 - 2 - — —
Mgr. Lenka Havlenova 13 6 7 20 3 -
Miloslav Sramek 13 6 7 17 1 2 — — —
Jaroslav Suchy 13 6 7 18 -
Mgr. lvo Kolomy 13 7 6 -
Michal Rehaéek 13 6 7 20 --- 3 — - -
Roman Benes 13 6 7 20 1 2 - - -




zastupitelé unor bfezen duben
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 2 - 24 1 1
Kohoutova Erika 2 - 24 2
ing. Jan Tejkl - 22 3 1
Zacek Daniel 2 - - 23 2 1 — — —
Helena Filipkova 2 - 24 1 1
Mgr. Richard Bednar 2 --- 21 2 3
Mgr. Michal Blaschke 2 --- - 20 2 4 -— — —
JiFi Just 2 --- 22 3 1
Stranska lva - - - 24 1 1 - — —
Mgr. Lenka Havlenova - - 19 2 5
Miloslav Sramek - - - 16 3 5 - — -
Jaroslav Suchy -
Mgr. lvo Kolomy 1 - 13 2 11 -
Michal Rehaéek 1 15 1 10
Roman Benes --- 2 17 1 8




zastupitelé kvéten cerven cervenec
PRO PROTI | ZDRZELSE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZELSE
Bartlova Lenka 21 2 1 -
Kohoutova Erika 21 3 --- --- --- --- --- --- -
ing. Jan Tejkl ---
Zacek Daniel 20 3 - - - - - - -
Helena Filipkova 20 3 1 --- --- --- --- --- -
Mgr. Richard Bednaf 20 3 1 -
Mgr. Michal Blaschke 19 1 4 - - - - --- ---
JiFi Just 21 3
Stranska lva 21 3 --- --- --- --- --- --- ---
Mgr. Lenka Havlenova - -
Miloslav Sramek 15 8 1 -
Jaroslav Suchy 14 5 4 --- -—- --- --- --- -
Mgr. lvo Kolomy 12 8 4 -
Michal Rehagek 15 4 5

Roman Benes




zastupitelé srpen zari fijen
PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE PRO PROTI | ZDRZEL SE
Bartlova Lenka 18 --- 17 2
Kohoutova Erika 17 1 --- --- --- --- 17 2 ---
ing. Jan Tejkl 17 1 17 2
Zakek Daniel 17 1 17 2
Helena Filipkova 17 1 --- --- --- --- 17 2 ---
Mgr. Richard Bednar 16 2 17 2
Mgr. Michal Blaschke 15 3 - - - - 17 2 -
Just JiFi 17 --- 1 17 2
Stranska lva 7 1 --- --- --- --- 17 2 ---
Mgr. Lenka Havlenova 14 1 3 -
Miloslav Sramek 13 3 2 15 1 3
Jaroslav Suchy 11 3 3 - 15 4
Mgr. Ivo Kolomy - 12 1 6
Michal Rehaéek 13 5 14 5
Roman Bene$ 14 -— 4 --- -— --- 13 --- 6




zastupitelé CELKEM ROK 2010 CELKEM ROK 2011
PRO PROTI |ZDRZELSE| PRO PROTI ZDZEL SE
Bartlova Lenka 42 6 1 82 5 2
Kohoutova Erika 41 5 3 81 2 -
ing. Jan Tejkl 42 6 1 56 6 1
Zacek Daniel 42 6 1 79 8 1
Helena Filipkova 42 6 1 80 7 2
Mgr. Richard BednaF 41 7 1 76 9 4
Mgr. Michal Blaschke 18 6 2 73 8 8
Just JiFi 42 7 — 79 8 2
Stranska lva 41 6 2 69 7 1
Mgr. Lenka Havlenova 33 6 10 34 3 8
Miloslav Sramek 30 7 9 59 15 11
Jaroslav Suchy 31 6 12 40 8 11
Mgr. Ivo Kolomy 13 7 6 38 11 22
Michal Rehaéek 33 6 10 58 5 26
Roman Bene3 33 7 9 44 1 20




Prilohac. 1

Z4pisu z véejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice Gngé®@ 2011

PREZENCNI LISTINA

Jméno a Fijmeni

¢lena zastupitelstva obce Podpis:

Bartlova Lenka

Mgr. Bedn& Richard

BeneS Roman

Mgr. Blaschke Michal

Filipkova Helena

Mgr. Havlenova Lenka omluvena

Just Jti

Kohoutova Erika

Mgr. Kolomy Ivo

Reh&ek Michal

Stranska lva

Suchy Jaroslav

Sramek Miloslav

ing. Tejkl Jan

Z&ek Daniel




